Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/71/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717205198

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717205198.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia. s.r.o0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
P. 0. BOX 205, 811 07 Bratislava proti zalovanej: D. Y., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. 8.U. P. XXX/XX, XXX XX
D., v konani o zaplatenie 2 566,16 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 2 566,16 € a troky z omeskania 8 % roéne z tejto sumy
od 16.02.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu a to V8eobecna uverova banka, a.s. Zalobou, ktora bola doru¢ena dria
27.03.2017, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' dlh, ktory jej vznikol neplnenim zavézkov z
Gverovej zmluvy a to v sume 2 566,16 €. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania,
ako aj pravo na nahradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory bol nasledne zruSeny, pretoZe sa ho
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanej. Pobyt Zalovanej sa zistit nepodarilo a preto jej sud Zzalobu
spolu s listinnymi dékazmi doru€oval prostrednictvom webovej stranky sidu a oznamenim na Uradnej
tabuli sidu. Zalovana si tieto pisomnosti v zakonnej 15-difiovej lehote neprevzala, v désledku &oho
sa povazuju za doru¢ené. Uznesenim ¢&.k. 21Csp/71/2017 - 62 zo diha 20.07.2017 sud pripustil, aby
z konania vystupil pévodny Zalobca a to VSeobecna uverova banka, a.s. a aby do konania vstupila
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Uverovi zmluvu dfia 16.06.2006 &. XXXXXXXXXX.
Pravo Cerpat’ Uver vzniklo Zalovanej na zaklade pdziCkovej karty _Quatro a to v rdmci dohodnutého
Gverového ramca 24 000,-Sk. Zalovana sa zaviazala Gver splacat sumou 800,-Sk. Dohodnuty Gverovy
ramec bol neskér dohodou zvySeny a to difia 27.07.2017 na sumu 1 200,-Sk a nasledne dia 16.03.2011
na sumu 60 €. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver neplnila, tuto skutoénost Zalobca
preukazal vypisom z pdzi¢kovej karty Quatro, podla ktorého Zalovana ku driu 31.01.2017 bola dizna
sumu 2 566,16 €.

4. Podfla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaci odo dia ked ho o ich vratenie veritel poziada.

5. Vykonanym dokazovanim a to najma Zmluvou o uvere & XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2016,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a podrobnym vypisom z poOzi¢kovej karty Quatro bolo
preukdzané, ze Zalobca poskytol Zalovanej uUver a to formou dohodnutého Uverového ramca, ktory si
Zalovana Cerpala prostrednictvom debetnej platobnej karty. Vysku Zalovaného dlhu Zalobca preukéazal
aj podrobnym vypisom z pézic¢kovej karty Quatro, ktory sa v sudnom spise nachadza na ¢&l. 12 - 27. Z
tychto dévodov sud Zalovanu zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila dlh, ktory jej vznikol neplnenim zévéazkov
z Uverovej zmluvy vo vySke 2 566,16 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal Zalobcovi
aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania 8 % ro¢ne z diZznej sumy 2 566,16 € od 16.02.2017 az do
zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.).

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



