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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného I. B. pre
precin kradeze v Stadiu pokusu podla 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 4. maja 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany ] ]
I. B., nar. XX X.XXXX v Z., trvale bytom Z., F. XXXX/XX, t. €. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

dna 9.12.2021 v éase priblizne 0 10:05 hod. v P., na ulici O. Z. C.. XXXX/XX, v hypermarkete Z. odcudzil
z predajnej plochy tovar a to, 2 kusy bagety slanina v hodnote 2,98 eur, 1 kus bagety vegetarianskej v
hodnote 1,59 eur, 1 kus bagety Sunka v hodnote 1,79 eur, 8 kusov steakov zo svieCkovice v celkove;j
hodnote 55,06 eur, 5 kusov steakov z rostenky v celkovej hodnote 38,04 eur, 1 kus ladového &aju v
hodnote 0,99 eur, 1 balenie ponoziek v hodnote 2,25 eur, 1 kus kliesti Reikel 180 mm v hodnote 5,99
eur, 3 kusy Dzama rhum v celkovej hodnote 125,97 eur, 3 kusy Oxley gin v celkovej hodnote 119,97 eur,
5 kusov Milka dark karamel v celkovej hodnote 6,45 eur, 1 kus Milka dark milk v hodnote 1,29 eur, 1 kus
Milka dark almond v hodnote 1,29 eur, 1 kus Milka almond v hodnote 1,29 eur, 3 kusy vofiavej ozdoby v
celkovej hodnote 11,97 eur, 1 balenie farebnych ponoziek v hodnote 7,99 eur a 1 kus daréekovej tasky
v hodnote 2,25 eur a to tak, ze tovar si nalozil do nakupného vozika a do tasky s tymto tovarom chcel
prejst cez sklad hypermarketu k unikovému vychodu, kde na neho zakri¢al riaditel B. Z. P. Y. V., ¢o to
robi, po ¢om pustil, €0 mal v rukach a utekal naspat na predajnu plochu, kde spadol a bol zadrzany
riaditelom B. Z. P., pri¢om spolo¢nosti Z. F. F., a. s., so sidlom N. O. F. X, V., ICO: 31321828 by sp6sobil
odcudzenim tovaru Skodu v celkovej vySke 387,16 eur,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/59/2019 zo dna 8.10.2019,
pravoplatnym dna 24.2.2020, uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne
so zaradeni do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu, v umysle prisvojit' si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu



uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 488/21/2204 na Okresny sud PieStany dna
3.3.2022 obzalobu na I. B. pre precin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dna 14.3.2022 rozhodol vo veci trestnym rozkazom, doru¢enym obzZalovanému dna 14.3.2022, voci
ktorému si podal obZalovany odpor.
Po&kodeny si nahradu Skody neuplatnil.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 4.5.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 488/21/2204 zo dna 3.3.2022.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o0 ochrannom opatreni.

Vypovedou obZalovaného, preéitanim znaleckého posudku a oboznamenim listinnych dbkazov v
rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, ze v €ase skutku sa ocitol v tazkej zivotnej situacii, zil na ulici, lebo ho matka
vyhodila, nemal €o jest ani nemal zabezpecené hygienické potreby a tazko sa mu hladala praca.
Podla zaverov znaleckého posudku U.. U. T. je u obZalovaného pritomna rozvinutd zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok (kanabinoidov a metamfetaminu) a abnormny vyvin osobnosti.
Obzalovany si je velmi dobre vedomy vSetkych désledkov zavislosti, vratane trestnopravnych.
Verbalizoval snahu abstinovat’ a ochotu podrobit sa lieCbe. Chape, ze abstinencia je jedinou vhodnou
alternativou fungovania a taktiez prevenciou jeho kriminalneho spravania, kedze sa trestnej €innosti
dopustil opakovane v suvislosti s psychoaktivnymi latkami. U obZalovaného absentuje zaangazovanost
pre zmenu, zatial je stotoZneny so svojim Zivotnym Stylom. Podla znalkyne sa aktualne prognéza javi
ako menej priaznivad pre osobnostni a mentalnu Struktdru osobnosti obZalovaného, neochotu zatial
¢okolvek menit' na svojom Zivotnom Style, naruSeny hodnotovy rebri¢ek, egocentrické uspokojovanie
vlastnych potrieb, fungovanie v Style provizérnej existencie, drogocentrické spravanie, extrapunitivne
tendencie, absenciu motivacie, pritomné obranné mechanizmy (racionalizacia, bagatelizacia, projekcia,
hyperkompenzacia, Unik) a neosvojené pracovné navyky. Motivom pachania skutku bol finan¢ny zisk na
zabezpedenie vlastnych potrieb a aj drog pre jeho potrebu.

Obzalovany je slobodny a bezdetny. V registri priestupkov ma od roku 2016 zaznamy o 10 priestupkoch,
z ¢oho su 3 priestupky proti majetku z 26.8.2016 s pokutou 10 eur, z 24.2.2018 s pokutou 15 eur a
z 30.9.2019 s pokutou 40 eur, 3 dopravné priestupky z 16.5.2019, z 20.10.2021 a z 18.11.2021 vzdy



s napomenutim, 2 priestupky proti verejného poriadku z 7.11.2019 s pokutou 30 eur a z 29.1.2021 s
pokutou 30 eur a 1 priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z 3.7.2021 za napadnutie priatelky s
pokutou 20 eur.

Obzalovany ma v registri trestov zdznamy o 4 odsudeniach, v8etko za preciny kradeze trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Trnava, a to sp. zn. 6T/58/2018 z 1.10.2018, kde mu bol uloZeny 4 mesacny
podmieneény trest odnatia slobody, ktorého vykon mu bol nariadeny a trest vykonal dria 2.1.2021, sp.
zn. 3T/16/2019 z 12.3.2019, kde mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, sp. zn. 3T/40/2019 z
18.7.2019, kde mu bolo taktiez upustené od ulozenia suhrnného trestu a sp. zn. 6T/59/2019z 8.10.2019,
kde mu bol uloZzeny 6 mesaény nepodmienecny trest odatia slobody, ktory vykonal dia 2.9.2020.

Pre trestny €in kradezZe podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona je mozné ulozit trest odiatia slobody
na Sest mesiacov az 3 roky.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zéklade jeho vyhlasenia o vine,
ktoré sud prijal, pri€om vyhlaseniu obzalovaného zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravhom
konani.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v §
10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spbsobu vykonania €inu (naloZenie si velkého mnozZstva aj
hodnotného tovaru do tasky a kosika a snaha opustit' predajiiu zadnym vychodom) a najma jeho
nasledku (hodnota veci v sume 387,16 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (odcudzenie aj
kliesti, ktoré mohli sluzit' na otvorenia zadnych dveri predajne) a miere zavinenia obzalovaného (konanie
v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuperi zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil obZzalovanému v opatovnom pachani majetkovej trestnej €innosti vo forme kradezi, za ktoré
uz bol 4 krat v priebehu 2 rokov odsudeny aj priestupkovo postihnuty. ObZalovany posledny trest
odniatia slobody za kradez vykonal 2.1.2021, pricom skutku v danej veci sa dopustil po 11 mesiacoch od
vykonania trestu. KedZe ani vykonanie dvoch trestov odfiatia slobody a postihy za majetkové priestupky,
nemali na obZalovaného vychovny vplyv uloZenie iného druhu trestu neprichadzalo do Uvahy, nakolko
by nebola dostatoéne zabezpefena ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladfoval aj spbdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie
a pohnutku, priCom obZalovany sa dopustil pokusu kradeze, za u€elom ziskania fahko spenazitefnych
veci, aby mal finan&né prostriedky pre vlastnu potrebu a drogy. K vyjadreniu obZalovaného, Ze Zil na ulici,
nemal €o jest a nemal hygienické potreby, sud uvadza, Ze z veci, ktoré sa obzalovany pokusil odcudzit,
by mohli bagety sluzit ako jedlo, avSak ostatné veci ako maso, drahy alkohol a ¢okolada jednoznaéne
aj podla mnozZstva mali sluzit na dalSi predaj a ziskanie tak finanénych prostriedkov aj na drogy, od
ktorych je obZalovany zavisly. ObZalovany pri skutku postupoval premyslene a planovane, kedze do
tasky a kosika zobral velké mnozstvo tovaru v hodnote takmer 400 eur a s tymto tovarom chcel prejst cez
sklad a zadny vchod predajne. K argumentu obhajkyne, Ze obZalovany skutok spachal v Stadiu pokusu,
sud uvadza, ze na tuto okolnost sa nedalo prihliadnut' v prospech obzalovaného, kedze k nedokonaniu
pokusu priSlo len z dévodu, Ze bol obZalovany v sklade vyruSeny riaditefom predajne, tovar na mieste



zanechal a pokusil sa cez predajfiu ujst. ObZalovany chcel svojim konanim porusit’ zaujem chraneny
trestnym zakonom, teda konal v priamom umysle.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil,
Ze vSetky jeho predchadzajuce odsudenia su za kradeze, priCom drobnych kradezi sa dopustal aj vo
forme priestupkov. ObZalovany je zavisly od kanaboniodov a metamfetaminu, ma naruSeny hodnotovy
rebri¢ek, ma drogocentrické spravanie, funguje v Style provizérnej existencie, nema osvojené pracovné
navyky, nie je ochotny na svojom Zivotnom Style ¢okolvek menit.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
[) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa v pripravhom konani ku skutku priznal a tento
uprimne olutoval, pri€om priznanie urobil aj na hlavhom pojednavani vo forme vyhlasenia viny. Sud
obzalovanému nepriznal polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, aj ked' urobil
vyhlasenie o vine, kedZe okrem priznania sa ku skutku a opisania okolnosti svojho konania, nijako naviac
nenapomahal pri objasneni trestnej €innosti. Treba tieZ poukazat’ na to, Ze obzalovany bol pristihnuty
bezprostredne po spachani skutku na uUteku, teda jeho priznanie a opisanie okolnosti konania, osobitne
neprispelo k objasneniu trestnej €innosti. Samotné vyhlasenie viny bez daldej aktivity obZalovaného
nemozno taktieZ povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti. ObZalovanému bola
zohladnena jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, Zze uz bol za trestny
¢in odsudeny, pricom sud zohladioval len tie odsudenia, ktoré nie su su€astou skutkovej vety.

S prihliadnutim na rovnomerny pomer polahgujucich a pritaZzujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti
sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona v trvani
6 mesiacov az 3 roky nemenila.

S ohfadom na skutonost, Ze u obZalovaného ide o recidivu vo vztahu k trestnému &inu kradeze,
pricom predchadzajice vykonané nepodmienecné tresty vo vymere 4 mesiace a 6 mesiacov na neho
nemali vychovny vplyv, ako aj okolnosti skutku, kedy obZalovany vopred naplanovanym spésobom chcel
odcudzit velké mnozstvo tovaru v hodnote takmer 400 eur s vyuZitim zadného vychodu z predajne cez
sklad, ako i nepriaznivu prognézu vo vztahu k zmene jeho Zivotného Stylu, sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, avSak nie Uplne
pri dolnej hranici trestnej sadzby. Sud ma za to, Ze trest odfiatia slobody v niz8ej vymere by neviedol k
ochrane spolo¢nosti pred obZalovanym a nevytvoril by podmienky na jeho vychovu. Pre obZalovaného
ani predchadzajuce nepodmienecné tresty neboli dostatoénou vystrahou na to, aby sa rovnakého
konania opatovne nedopustil. Trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov sud povazoval za potrebny
na prevychovu a napravu obzZalovaného, zohladniac tak generalnu, ako aj individuélnu prevenciu.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Sud obZalovanému s ohfadom na zavery znaleckého posudku uloZil protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, nakofko obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, doposial
lie€enie neabsolvoval, pricom jeho majetkova trestna Cinnost bola motivovana aj ziskom financii na
obstaranie si drog. Lie€ba zavislosti od psychoaktivnych latok a zmena Zivotného Stylu obZalovaného,
by mohli vyznamnou mierou prispiet k nepachaniu majetkovej trestnej €innosti obZalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a o ochrannom opatreni je mozné podat’ odvolanie do 15
(patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



