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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. LukaSom Popernikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, do&asne bytom u otca, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: otec C. A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, B., toho ¢asu bytom E. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jana
Uhrinova s.r.o. so sidlom Bezru¢ova 1, Bratislava, ICO: 52 424 944 a matky: C. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, zastupena JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, so sidlom Farska 33, Nitra, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 09.05.2024 dorucila matka maloletého dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne na Okresny
sud Nitra navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zmenit uznesenie Okresného
sudu v Nitra &. k. 24P/161/2022 zo dna 10.10.2022, pravoplatné v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 5Cop/1/2023 zo dna 31.01.2023 tak, Ze maloleté dieta bude zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bude prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,-Eur mesacéne vzdy do 15-
teho dha v mesiaci vopred k rukam matky, prifom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as
po rozvode manzelstva vedeného pod sp. zn. 11P/206/2022. Matka svoj navrh od6vodnila tym, Ze
na Okresnom sude Nitra sa od 12.08.2022, takmer 2 roky, vedie konanie o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A.. Prvé a zatial jediné pojednavanie vo veci
bolo nariadené na der 24.01.2023. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu potreby
vypracovania znaleckého posudku. K podaniu znaleckého posudku doSlo az v aprili 2024, nasledne bolo
pojednavanie nariadené na def 17.05.2024 zruSené z dévodu PN zakonnej sudkyne. Ked zistovala,
kedy bude nariadené dalSie pojednavanie, bolo jej povedané, Ze PN zakonnej sudkyne bude zrejme
dihodoba a vec bude musiet’ byt pridelend na rozhodnutie inému sudcovi. Tymto dbjde k dalSiemu
neprimeranému predlZovaniu konania tykajuceho sa tak malého dietatka. Vypracovanie znaleckého
posudku, jeho zavery a skutoénost, e méa opéatovne dojst k predizeniu konania, st podstatnymi
okolnostami, ktoré oddvodfuju navrhovanu zmenu neodkladného opatrenia. Poukazuje na zavery
znaleckého posudku &. 40/2023 zo diia 15.03.2024, ktory bol vypracovany Ustavom pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Zo zaverov tohto znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva, Ze po skompletizovani nalezu psycholéga aj psychiatra, pokial ide o predpoklady a spdsobilost
samostatne vychovavat mal. dieta, tato je u otca na emoCne menej zrelej Urovni. V jeho spravani
su zrejmé dominantné egocentrické motivaéné pohnutky a nespracované pocity smerom k manzelke,
snaha neustale ju vykreslovat' v negativhom svetle, zaznavat jej kvality, &im sa zvySuje riziko, Ze bude
dieta vychovavat proti matke. Formalne sice uznava rolu matky, aj to, Ze dieta situaciou trpi, v redlnych
interakciach s matkou v8ak reaguje cez optiku svojich potrieb a narokov, nez normalnej rodi¢ovske;j



empatie a potrieb mal. syna, €o je zrejmé rodi€ovsky nezrelé vnimanie, kde rodi€ovi unika skuto¢na
potreba dietata a ma na zreteli skér svoje pohnutky, nez prava a potreby dietata. Na rozdiel od otca
bolo pri matke zistené, Ze je dospela osobnost bez funk&ného poSkodenia, bez rizikového spravania
sa v roli rodi¢a, ma rozvinuté osobnostné predpoklady ako zrela osoba na vychovu dietata. Znalci
zistili u nej vys8iu mieru schopnosti dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletého s druhym
rodi€om a re$pektovat’ pravo maloletého na udrzanie rovnocenného styku s druhym z rodi¢ov. V rozpore
s tvrdeniami otca, ktorych pravdivost’ neustale namietala, bolo znalcami zistené, Ze nie je u nej pritomna
Ziadna psychopatoldgia, Ze je schopna starat sa o dieta, a Ze dokonca niektoré rodi¢ovské naroky
zvlada pruznejSie a flexibilnejSie ako otec. K maloletému ma intenzivny a pozitivhy matersky vztah,
rozumie prejavom dietata, nebola u nej zistena pritomnost duSevnej poruchy, neboli jej diagnostikované
psychotické poruchy, ako schizofrénia, ani afektivnhe poruchy, ako depresia, €i bipolarna afektivha
porucha a ani organické poskodenie CNS. Pokial ide o uzZivanie alkoholu znalkyne dospeli k zaveru,
Ze sa nejednalo o zavislost na alkohole, ale o Skodlivé uZivanie alkoholu, pricom skonstatovali, Ze od
absolvovania protialkoholickej lieCby abstinuje, o preukazuju aj lekarske a laboratérne vySetrenia. Zo
skuto€nosti vy$Sie uvedenych jednoznacne vyplyva, Ze je v rozpore so zdravym psychickym vyvojom
mal. A., aby i nadalej zotrvaval v osobnej starostlivosti otca, ktorému, podfa znalcov, unika skutoénd
potreba dietata a na zreteli ma skor svoje pohnutky, nez prava a potreby dietata. U otca bol zisteny
akcentovany terén osobnosti, ktory spdsobuje neprimerané, rigidnejSie reakcie otca na niektoré situacie
s dopadom i na rodi¢ovské spravanie. Vykonanym znaleckym dokazovanim boli vyluc¢ené v3etky
negativne tvrdenia otca vo vztahu k matke, bolo preukazané, Ze nikdy nebola zavisla od alkoholu, ani
netrpi bipolarnou afektivnou poruchou, schizofréniou a nema posSkodenu CNS. Na zaklade zaverov
znaleckého posudku bola revidovana aj jej diagnéza u ambulantnej psychiatricky MUDr. F. G. zo
zavislosti od alkoholu na jeho $kodlivé uzivanie, k €omu prilozila lekarsky nalez zo dria 07.05.2024. Od
absolvovanie hospitalizacie, t. j. takmer 2 roky, Uplne abstinuje. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim
boli preukazané vsetky jej tvrdenia, Ze v manzelstve Zila pod nadmernym tlakom spésobenym spravanim
otca dietata. Ako uz viackrat uvadzala, takého patologické prostredie bolo pri€inou jej zlyhania. Zo
strany 47. znaleckého posudku vyplyva, Ze otec sa po€as celého znaleckého vySetrovania spraval
manipulativnhe az pasivne agresivne. Na situaciu nahliadal egocentricky, agravoval (zveliCoval) svoju
rodiCovsku rolu a matkine udajné psychické poruchy, degradoval rolu matky. Znalkyne uviedli, Ze matku
ako osobu opakovane devalvoval a nebol schopny ubranit sa hromadeniu napétia uz len pri popise
udalosti. Pri psychologickom vySetreni sa tiez ukazalo, Ze jeho schopnost’ prispdsobit sa je nizka, ma
vysoké aspiracie vo vsetkych oblastiach Zivota, vysoké naroky na okolie a ak sa nekona podla jeho
predstav, je frustrovany a snazi sa skryvat agresivne tendencie. Opakovane seba vykresluje ako obet,
¢im strhava na seba pozornost v nevedomej aj vedomej snahe zakryvat zretelné pohnutky. Sebaistota
otca je nizka, €o zakryva seba presadzovanim svojich nazorov a Stylizovanim sa do role skusenejSieho.
NajpodstatnejSim zistenim znalcov v3ak je skutoénost, Ze matka ma lepSie psychologické predpoklady
k vychovavaniu dietata. Ma za to, Ze otcom preferované vlastné potreby pred potrebami maloletého
a neuznavanie role matky su v hrubom rozpore so zdujmami maloletého a jeho zdravym psychickym
vyvojom. Dava do pozornosti sudu i skuto¢nost, Ze otec maloletého a jeho rodi€ia podali vo&i nej Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré su vedené na OS Nitra pod sp. zn. 36C/58/2023 a sp. zn. 36C/91/2023.
Zaloba otca vo veci vedenej pod sp. zn. 36C/58/2023 bola rozsudkom Okresného sudu Nitra zamietnuta
a toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Nitre. O Zalobe rodi¢ov otca
zatial nebolo rozhodnuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec a jeho rodi¢ia podavaju voc¢i matke nezmyselné
Zaloby, ¢im sa vzajomné vztahy este viac zhorSuju. | z uvedeného je zrejmé, Ze pre otca je dolezZitejSie
ublizovanie matke, ako spolupraca s fiou v zaujme mal. dietata. Z vysSie uvedeného, predovietkym zo
zaverov znaleckého posudku, vyplyva jednoznaéna potreba zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. A. na €as do rozhodnutia vo veci samej. Ponechanie doterajSej Upravy by spbsobilo
dal8i negativny zadsah do psychického vyvoja dietata.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
sa k podanému navrh matky na neodkladné opatrenie vyjadril tak, Ze navrh matky povazuju z Casti
za ddvodny, nakolko v su€asnosti pre zdravy psychicky, dudevny a socialny vyvin mal. dietata je uz
potrebny SirSi kontakt dietata s matkou i vytvorenie SirSieho priestoru pre starostlivost matky o dieta.
Docasna uprava Uznesenim OS Nitra sp. zn. 24P/161/2022 zo dfia 10.10.2022 zmenena Uznesenim
KS v Nitre sp.zn. 5CoP/1/2023 zo dfia 31.01.2023 sa javi v su€asnom stave uz ako nepostacujica a
skér ohrozujuca pre rozvoj vztahovych vazieb u dietata v jeho utlom veku, a preto sa do konania vo
veci samej pridrziavaju ich pisomne podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
upravy styku matky s mal. dietatom, aby prichadzalo k plynulému prechodu striedania v starostlivosti



jedného rodi¢a k druhému rodi€ovi bez akejkolvek ujmy na psychickom, duSevnom a socialnom vyvine
mal. dietata.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/161/2022, ako aj s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/206/2022 a zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav.

4. Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp. zn. 11P/206/2022 konanie o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. V tomto konani bol
ustanoveny znalecky ustav "Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., so sidlom
v Novych Zamkoch, Ernestova basta 5773/2, ktory vypracoval znalecky posudok €. 40/2023, pri¢om
spis spolu s vypracovanym znaleckym posudkom bol Okresnému sudu Nitra vrateny dfia 05.04.2024.
Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené, ani k dneSnému diu nie je vo veci nariadené
pojednavanie.

5. Rovnako na Okresnom sudu Nitra prebieha konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva, kde bolo uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 24P/161/2022-350 zo dna
10.10.2022, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/1/2023-615 zo
dria 31.01.2023 rozhodnuté tak, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol do€asne zvereny do osobnej
starostlivosti otca, styk matky s maloletym dietatom bol upraveny tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod., pocas kazdej
parnej soboty v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v
kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme
v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonéeni styku maloleté dieta na tom istom mieste v€as a
riadne odovzda otcovi. Otec je povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou pripravit. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat' do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému A. B. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/161/2022.

6. Diia 22.05.2024 Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie €. k. 24P/161/2022 - 725, ktorym
vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a zrudil uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 24P/161/2022 - 350
zo dnia 10.10.2022 pravoplatné v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/1/2023 - 615
zo dnia 31.01.2023 a zarover doCasne upravil styk matky s maloletym A. B. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym dietatom v kazdom parnom tyZdni od stredy 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste
otcovi v€as a riadne odovzda. Otec je povinny maloleté dieta na stretnutia s matkou riadne pripravit' a
matke v€as odovzdat. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
0 Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. B. v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 24P/161/2022.

7. Proti neodkladnému opatreniu zo dfia 22.05.2024 sa odvolala matka, rozhodnutie doposial nie je
pravoplatné. Vykonatelnost nadobudlo dfia 24.05.2024. Matka v odvolani poukazuje na skuto¢nost,
Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu kolizneho opatrovnika zo dfia 15.05.2024 napriek tomu,
ze matka dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Okresnému sudu Nitra eSte dna
09.05.2024, v ktorom podrobne zddvodnila skuto€nosti, pre ktoré navrhujem, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 200,- Eur mesacéne vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

8. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druhd CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie
neodkladné opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato
Uprava je potrebna, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym
opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpeduje
Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata,
ktorého sa toto rozhodnutie sidu bezprostredne dotyka. Sud predovSetkym zistuje, €i bola osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora by si vyZadovala okamZitu Upravu, &i je okamzita
Uprava potrebna a Ci tato Uprava nezasiahne neprimeranym spésobom do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

16. Sud po preskumani navrhu matky dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol podany dbvodne, pretoZe nie su splnené zakonné podmienky na to, aby bolo neodkladnym
opatrenim rozhodnuté o zmene zverenia mal. A. tak, Ze tento bude zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Sud sa pridrziava odévodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni €. k. 24P/161/2022 - 725
zo dfia 22.05.2024 a rozhodol tak, Ze rozSiril stretdvanie maloletého dietata s matkou tak, Zze matka je
opravnenad stretdvat’ sa s maloletym dietatom v kazdom parnom tyzdni od stredy 14.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta na
tom istom mieste otcovi v€as a riadne odovzda. Otec je povinny maloleté dieta na stretnutia s matkou
riadne pripravit a matke v€as odovzdat. Sud sa domnieva, Ze v najlepdom zaujme dietata bude, aby
prichadzalo k plynulému prechodu a rozsirovaniu striedania v starostlivosti jedného rodi¢a k druhému
rodiCovi. Zmenu zverenia v su€asnom stave povaZzuje za prili§ velky zasah do preZivania dietata, ktoré
by sa mohlo negativne prejavit na psychickom, dusevnom, i socialnom vyvine. NavySe matka vo svojom
navrhu na neodkladné opatrenie nenavrhuje Ziadnu Upravu stretavania s otcom v pripade zverenia do
jej starostlivosti, €o by mohlo v su€asnej problematickej rozvodovej situacii rodi¢ov, kedy obaja prejavuju
zaujem o zverenie dietata do svojej vylu€nej starostlivosti, predstavovat dal$i zdroj konfliktov medzi
rodi€mi. Sud povazuje Upravu stretavania nariadenu neodkladnym opatrenim zo dha 22.05.2024 za
vyhovujucu, ktora reflektuje najlepsi zaujem dietata, v tejto Uprave je potrebné urlity €as pokracovat za
uCelom stabilizovania situacie v rodine. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze vo veci Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva sp. zn. 24P/161/2022 je nariadené pojednavanie na den



30.07.2024, kde sa bude sud zaoberat najnovsim stavom pomerov u dietata i rodi¢ov, bude okrem iného
vyhodnocovat aktualne vztahy v rodine, priebeh stretavania dietata s matkou, akt odovzdavania dietata,
schopnost rodi¢a dohodnut’ sa a komunikovat s druhym rodi€om, nepresadzovanie vlastnych zaujmov
na ukor maloletého dietata, a to za u¢elom zistenia najlepSieho zaujmu dietata a tomu zodpovedajice;j
forme starostlivosti tak, aby sa na vychove a starostlivosti podielali obaja rodi€ia tomu zodpovedajucej
miere. Dieta by malo citit zo vzajomného vztahu rodi€ov a z ich komunikacie pocit, Ze obaja rodicia
podporuju vztah dietata s druhym rodi€om, a preto by rodi¢ia mali v prospech svojho dietata obnovit
funkénu komunikéciu a prihliadat vylu¢ne na potreby dietata.

17. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti hodnotiac ich v suhrne, sud povaZuje rozSirenie
stretavania matky s maloletym dietatom za aktudlne najlepSie rieSenie komplikovanej situacie v rodine,
ktoré je v najlepSom zaujme maloletého dietata, a preto navrh matky na zmenu zverenia maloletého
dietata neodkladnym opatrenim zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol § podla 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. (§ 62 a 63 CMP)



