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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ C. t.¢. v starostlivosti B., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov: neboha matka
C. a otec GL. §tatny ob¢an SR, o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Sud do€asne ponechava maloleté deti: C. v starostlivosti pravnickej osoby: B.,
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sa podanym navrhom doruéenym sudu diia 29.04.2022
domahal vo veci samej nariadenia opakovaného vychovného opatrenia - pobytu maloletych deti:
C. najdlhSie na Sest mesiacov, na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletym detom, alebo
zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a neodkladnym opatrenim,
zverenia maloletych deti do doCasnej starostlivosti pravnickej osoby: B. z dévodu, Ze navrat deti do
prirodzeného rodinného prostredia toho ¢asu nie je mozny.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spisovd dokumentéciu surodencov urad vedie od roku 2009. Rodina
v minulosti obyvala schatraly prizemny rodinny dom na adrese R. Hygiena priestorov bola v tom
Case na nizkej urovni, rodina nedokazala efektivne hospodarit s finanénymi prostriedkami, ktoré mala
k dispozicii. Maloleté deti boli Ziakmi zakladnej Skoly, Skolsku dochadzku si neplnili pravidelne a
absentovala domaca priprava. Hygiena tela a oble€enia maloletych deti bola zanedbana. Situacia v
rodine sa dlhodobo nezlepSovala, preto dfia 25.06.2019 vydal urad odporucanie do B. na vykonavanie
opatreni ambulantnou a terénnou formou. Po smrti matky boli po€as vykonavanych socialnych zistovani
spozorované nedostatky v starostlivosti o maloleté deti zo strany otca. Urad pravidelne poskytoval otcovi
odborné socialne poradenstvo a opakovane ho aj oboznamoval s désledkami neplnenia si pravidelnej
Skolskej dochadzky maloletych deti, na dodrziavanie hygieny oSatenia, hygieny tela a priestorov bytu.
Rodina obyva od roku 2020 dvojizbovy byt na adrese D. Domacnost je zariadena nabytkom starSieho
typu, ktory je v8ak v zanedbanom stave. Spolupraca s otcom bola na dobrej uUrovni, ale k naprave
zistenych nedostatkov v rodine nedoS$lo. Z prijatych sprav zo W. vyplyvalo, Ze vSetky maloleté deti
chodili do Skoly nedostato¢ne pripravené na vyucovanie, maloleta T. a maloletd C. mali vysoky pocet
vymeskanych neospravedinenych hodin. Po smrti matky sa situacia v rodine zhorsila, otec sa snazil
zabezpec€ovat' vychovu maloletym detom, av3ak vzhfadom k jeho schopnostiam a moznostiam, nie na
postacujucej urovni. Vzhlfadom k tomu, Ze otec nezvladal starostlivost' v takej miere, aby zabezpedil
zdravé vychovné prostredie a potrebnu podporu maloletych deti, bolo nad ich vychovou nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v B. na Sest mesiacov od dia umiestenia, t. j. od 05.11.2021. Zo zaveru
spravy z B. zo dfia 29.04.2022, ktora bola doruéena UPSVaR Lugenec vyplyva odporuéenie predizit
vychovné opatrenie - pobyt v B., kde su maloleté deti toho éasu umiestnené, preto ma Urad préace,



socialnych veci a rodiny LuCenec za to, Ze je v zaujme maloletych deti pokraCovat v uloZzenom
vychovnom opatreni a navrat deti do prirodzeného rodinného prostredia toho €asu nie je mozny z dévodu
sanacie rodinnych pomerov.

3. Sudastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola sprava z B. o priebehu vychovného
opatrenia maloletych deti z ktorej vyplyva, Zze maloleta DI. si na prostredie centra spomedzi vSetkych
surodencov zvykla rychlo. Pri prichode do zariadenia sa prejavovala smutkom, ale len velmi kratku dobu.
Rychlo sa adaptovala na nové podmienky a za¢ala vyjadrovat spokojnost’ s umiestnenim do zariadenia.
Ocenila pravidelny rezim, stravovanie, aktivity, pomoc pri priprave na vyu€ovanie. Postupne si osvojila
hygienické navyky, naucila sa dodrziavat’ pravidla a podmienky zariadenia. Maloletd pochadzala zo
socialne znevyhodneného prostredia, kde rodina neplnila zakladné funkcie: socializaéno- vychovnu,
emocionalnu a tiez ekonomicku. V rodine vladla chudoba a maloleta sa tulala so surodencami po
meste, nechodila do $koly. Co sa tyka jej $kolskych znalosti, pre Ziaka piateho ro&nika st nedostatoéné.
Maloleta aj napriek tomu, Ze vie pisat a Citat, ma vedomosti na velmi slabej urovni. Na vyucovanie
sa pripravuje len so zamestnancami centra, pedagogickymi pracovnikmi, samostatne sa pripravit
nedokaze. Vychovno-vzdelavacie vysledky su na slabej urovni. Jej spravanie a pésobenie v CDR mozno
hodnotit' pozitivne, svoje povinnosti si plni, niekedy aj nad ramec svojich povinnosti. Je pracovita,
manualne zruéna a s vychovavatefmi spolupracuje. Maloleta sa niekolkokrat vyjadrila, Ze v zariadeni
je jej dobre a domov by sa nerada vratila hlavne kvéli mladSim surodencom, o ktorych ma strach. S
otcom nema zaujem sa kontaktovat telefonicky ani osobne. Ked mala ist na jarny prazdninovy pobyt
do domaceho prostredia, ktory bol od jej umiestnenia prvym takymto pobytom, rozhodla sa ho stravit u
starej mamy. MladSich surodencov bola u otca iba navstivit' a skontrolovat. O svojich surodencov
sa stard a citi za nich zodpovednost. Pravidelne sa zu&astriuje individualnych psychologickych sedeni
aj skupinovych aktivit. V zariadeni ziskava pozitivnhu skusenost, Ze o suUrodencov je postarané aj
bez jej pricinenia. Tym sa odbremenila a uvolnila energiu na vlastny psychicky vyvin. V tomto smere
umiestnenie v centre vnima ako vefmi prospesné. Zdravotny stav maloletej je dobry, netrpi Ziadnymi
zavaznymi chorobami. Od 04.03. do 08.03. bola maloleta. na jarnom prazdninovom
pobyte u svojho otca, v domacom prostredi. Pochvalovala si, Ze otec uz nepije a je Uplne iny, nez aky bol
predtym. Na velkono¢né prazdniny, ktoré v ¢ase od 13.04. do 19.04. travila spolu so svojimi mladSimi
surodencami opat' u otca vdomacom prostredi sa teSila uz o nie€o viac, nez to bolo predtym.

Maloleta P. sa v centre adaptovala pomerne rychlo a bez vyraznejSich problémov. Prvé dni bola
plagliva, hlavne pri vedernom zaspavani a ked do zariadenia telefonoval otec. Casom si zvykla na
nové prostredie, ma vlastnu postel, aj priestor pre svoje osobné veci. U maloletej absentovali zakladné
hygienické navyky, ktoré si postupne osvojila. Nakolko v domacom prostredi nechodila pravidelne do
Skoly, nevedela pisat, Citat, ani pocCitat. Rozpravala vaésinou len v madarskom jazyku. Jej Skolské
znalosti boli vo v8etkych smeroch zanedbané. Zac¢ala sa udit od prvého pismenka a €isla. Za pomoci
pedagogickych zamestnancov je mozné konstatovat, Ze P. vie momentalne pocitat do 20 a ovlada celu
abecedu, vie Citat’ aj pisat. V Skole je snaziva a ma zaujem sa vzdelavat, tesi sa, ked sa jej nie€o nové
podari. Plynule rozprava v slovenskom jazyku, hoci pri prichode do zariadenia vedela len
niekolko slov. V zariadeni je jej pravidelne poskytovana psychologicka starostlivost, na individualnych
sedeniach sa pracuje na rozvoji jej osobnosti, ako aj emocionalnej inteligencie maloletej. U maloletej
Kamily bolo niekolkokrat spozorované spravanie, ktoré sa vymyka z beZnych noriem prejavov dietata.
Boli to r6zne pohyby sexualneho charakteru a gesta, ktoré opakovala zrejme po niekom z domaceho
prostredia. Pravidla a rezim zariadenia na maloletu vplyvaju pozitivne, je u nej evidentny progres v
snahe vzorne si plnit svoje povinnosti. Niekolkokrat bola aktérkou konfliktu medzi spolubyvajicimi, kde
vedome klamala a zavadzala, no jej spravanie a pdsobenie v zariadeni aj napriek tomu mozno hodnotit
pozitivne. Vychovné pdsobenie, pravidla a rezim maju na maloletu dobry vplyv, napreduje postupne vo
vSetkych smeroch. Niekolkokrat sa maloleta vyjadrila, Ze sa v zariadeni citi vefmi dobre. Oblubila si
zamestnancov centra, rada svoju vdaku za starostlivost dava najavo samostatne vyrobenymi listami a
daréekmi, ako aj fyzickymi prejavmi ako objatie a pohladenie. Zdravotny stav maloletej je dobry, netrpi
Ziadnymi chorobami. Prazdniny, ktoré travila pobytom u otca v domacom prostredi si velmi pochvalovala,
teSila sa z toho, Ze otec uz nepije a podla jej slov je Uplne iny, nez aky bol predtym. S otcom je v
pravidelnom telefonickom kontakte. Vefmi sa teSi na najblizSie prazdniny, ktoré by opat rada travila v
domacom prostredi u otca.

Malolety G. je od prvého kontaktu v centre Zivsi, pohyblivy, bez vyraznejSieho emocionalneho
nepokoja. Komunikacia spoc€iatku prebiehala len v madarskom jazyku a od umiestnenia za¢ina rozumiet



usmerneniam i pokynom vychovavatefov v slovenskom jazyku. V prostredi CDR sa citi dobre, len mu
ob&as chyba otec, s ktorym je vSak v pravidelnom telefonickom kontakte. U maloletého vidiet ochotu
a snahu dodrziavat' reZim a pravidld zariadenia. ReSpektuje vychovavatelov a velmi rad sa zap3ja
do vSetkych aktivit, rad pomaha pri spoloénych pracach v zariadeni. Vo svojom volnom ¢ase ma rad
pohybové aktivity a vie sa zahrat aj sam, pacia sa mu hracky, ktoré dostal na Vianoce, nakolko podla
jeho vyjadreni, udajne doma Ziadne nemal. Spravanie v Skolskom prostredi je menej uspokojivé, pocas
vyuc€ovacich hodin sa spraval zle, bol nesustredeny, nedaval pozor, nereSpektoval pokyny uditela a
provokoval spoluziakov. Toto spravanie je nateraz v Skole zlepSené. Malolety G. sa ucil pisat pismena,
nakolko ich vébec neovladal, a to je ziakom uz druhého ro&nika. Nevedel vébec ani &itat. Nemal
osvojené Ziadne hygienické navyky a problém bol aj v dodrziavani poriadku a Cistoty v
osobnych veciach. Diha 17.12.2022 G. pre poruchy u¢enia a nezvladania u€iva absolvoval psychologické
vySetrenie v CPPPaP, ktorého zaver okrem iného potvrdil aj chybajuce adekvatne sebaobsluzné,
hygienické a socialne navyky a tiez potvrdil fakt, Ze dieta nema aktualne predpoklady zvladnut’ naroky
bezného typu ZS. CPPPaP dalej odporugilo maloletého do odbornej starostlivosti CSPP, ktoré ma urdit
dalSie postupy smerom k nemu samému, 8kole a rodine. Na termin $pecialno-pedagogického vysetrenia
stale centrum ¢aka. Od 04.03. do 08.03. bol Gejza na jarnom prazdninovom pobyte u svojho otca v
domacom prostredi, kde sa mu velmi pacilo. Pochvaloval si, Ze otec uz nepije a je uplne iny, nez bol
predtym. TeSil sa aj na velkono¢né prazdniny, ktoré travil spolu so starSimi sirodencami opat’ u otca,
v domacom prostredi.

V sprave sa uvadza, Ze je otec v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletymi detmi a absolvovali
unho aj prazdninové pobyty. Otec sa snazi dobre spolupracovat s pracovnikmi zariadenia, dodrziavat
pravidla telefonovania a iné stanovené pravidla v ramci rieSenia prazdninovych pobytov malolety deti.
DokaZze si vo vlastnej réZii zastreSit odvoz a dovoz maloletych deti na prazdninové pobyty a v dohovoreny
Cas ich odovzdat' do zariadenia, ako aj o to, aby boli maloleté deti pri navrate z prazdninového pobytu
Cisté a sluSne oblecené.

V zavere spravy sa konstatuje, Ze fungovanie maloletych deti pod dohfadom, S pomocou
a vedenim vychovavatelov vyrazne prospieva vSetkym maloletym detom. Maloleté deti C. a G. maju
v zariadeni moznost’ sa dalej rozvijat tak po osobnostnej, ako i po mentalnej stranke. Deti si vyZzaduju
pozornost, podporu a pomoc dospelej osoby, ako i porozumenie a pochvalu za dobre odvedenu pracu,
resp. splnenu povinnost, ¢o vdomacom prostredi Uplne absentovalo. Vychovné opatrenie z €asti splnilo
svoj ucel a jeho nariadenim sa otcovi maloletych deti vytvoril priestor na to, aby dokazal, ze sa o
maloleté deti dokaze riadne a dobre postarat, Ze im dokaze vytvorit také podmienky, aby ich fyzicky,
psychicky a socialny vyvin bol zdravy. Doba trvania vychovného opatrenia vSak pre svoje ohrani¢enie
nebola postadujuca na to, aby mohlo centrum s istotou a presved&enim konstatovat moznost navratu
maloletych deti do domaceho prostredia k ich otcovi. Centrum si mysli, Zze prediZenie tohto opatrenia
by poskytlo dostatoény priestor a ¢as na to, aby sa vedeli s presved€enim ujasnit’ v tom, &i by bol
navrat pre deti do domaceho prostredia k otcovi dobrym rieSenim a v rdmci najlepSieho zaujmu deti.
Dra 29.04.2022 tiez centrum oCakava prichod starSej sestry maloletych deti Barbory Horvathovej do
zariadenia, ktord pride z C. a v centre bude do€asne umiestnena na zaklade sudneho rozhodnutia. Aj
z toho dévodu by bolo centrum za prediZenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

4. Podla § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



8. Podla Cl. 5 zakladnych z&sad zakona &. 36/2005 Zb.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazmi. Je nevyhnutné, aby boli osvedZené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne, osveddujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je predovSetkym potreba osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej
Upravy prav a povinnosti voci dietatu, a to vzhfadom na zaujem maloletého dietata, a teda neodkladné
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych sluZia na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale v zasade
len do€asnej upravy rodinnopravnych vztahov.

10. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze v su€asnosti si maloleté deti U. na zaklade uznesenia
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 11P/76/2021-44 o uloZeni vychovného opatrenia, v starostlivosti
pravnickej osoby: B. na obdobie Siestich mesiacov od ich umiestnenia, t.;. od 05.11.2021.
Pobyt deti v centre vzhladom na vy3$Sie vedené konci 5.5.2022.

11. Po zhodnoteni v8etkych skutocnosti tykajucich sa maloletych deti a po oboznameni sa so spravou o
priebehu vychovného opatrenia nad maloletymi detmi z B., sid nema pochybnosti o tom, Ze v su€asnosti
prebiehajuci vychovny proces nad maloletymi detmi je pre maloleté deti prospesny. VSetky maloleté
deti Horvathové sa v centre adaptovali vefmi rychlo a bez vyraznejSich problémov, osvojili si zakladné
hygienické navyky, zlepsili komunikaénu schopnost v slovenskom jazyku, ktora bola predtym zanedbana
a pravidelnou pripravou s pomocou pedagogickych zamestnancov zariadenia, v3etky maloleté deti
napreduju aj v oblasti zvladania a plnenia si Skolskych povinnosti, pri€om napreduju postupne vo
vSetkych smeroch. Sud pri svojom rozhodnuti mal na zreteli predov8etkym zaujem maloletych deti, ich
zdravy psychicky, fyzicky i socialny vyvin, a preto rozhodol o ich doéasnom ponechani v B. kde su v
suc€asnosti umiestnené, aby mohol aj nadalej pokraovat' ich vychovny proces, az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Z doteraz znamych skuto¢nosti mal sud za to, Ze
docasné ponechanie deti v B. je v ich najlepSom zaujme, az kym sud vo veci samej nevykona potrebné
dokazovanie v tom smere, €i ma otec maloletych deti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedovanie
starostlivosti o maloletych, ¢&i vychovny proces v centre pre deti a rodiny je ukon€eny a deti aj ich
zakonny zastupca zvladnu navrat do domaceho prostredia a na zaklade takto vykonaného komplexného
dokazovania bude méct vo veci starostlivosti o maloleté deti rozhodnut.



13. Sud na zaver poznamenava, Ze v zmysle § 367 ods. 3 CMP, je toto uznesenie vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit
a doplinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



