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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu Q. D., A.. XX. XX.
XXXX, W. U. O.Y. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupena Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so
sidlom AK vo Velkom Krtisi, ul. Komenského 3, proti zalovanému Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zasttpeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom AK v Bratislave, Karadzi¢ova 8, o urenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.10.2004 uzavreta
medzi zalobkyriou a zalovanymje neplatna.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dfia 02.08.2016 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou Zalobkyna sa domahala sudneho
rozhodnutia, aby sud urg€il, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX XXXX
je neplatna. Dalej zalobny petit formulovala tak, Ze ak sud neurdi neplatnost zmluvy, Zalobkyfa
navrhla, aby urcil, Ze poskytnuty Uver podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX.XXXX je beztroény a bez poplatkov. Zalobu zdévodnila tym, Ze dia 12.10.2004 medzi stranami
sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej
neoddelitelnou sucastou boli tverové podmienky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového
Uveru s uverovym ramcom 20.000,- Sk (663,88 Eur). V zmysle uverovych podmienok Zalobkyni bol
poskytnuty uver prostrednictvom karty ,YES*, priCom zmluvné strany sa dohodli na vrateni Gverovych
prostriedkov formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 26,56 Eur (800,- Sk) a dohodli si termin
splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci. Neoddelitelnou si¢astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia a.s. (dalej len ,VOP"). Urokova sadzba podla zmluvy bola dohodnuta
ako flexibilna s odchylkou + /- 0,2 % z urCenej zakladnej Urokovej sadzby 26,52 %. Pravny predchodca
Zalovaného postupil pohladavku zo zmluvy Zalovanému, ktoru skuto€nost Zalobcovi oznamil. V zmluve
nebola uvedena vySska RPMN, zmluva neobsahuje rozpis vysky, poltu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V
zmluve absentuju zékladné udaje umozniujuce spotrebitefovi vyhodnotit vyhodnost spotrebitelského
veru, preto je klamliva v polozke odplaty za spotrebitelsky uver. Urokova sadzba bola dohodnuta
ako neprimerana, pretoze viac ako dvojnasobne prevysuje Urokovu sadzbu poskytovanu bankami za
obdobné spotrebitelské Gvery v Case uzavretia uverovej zmluvy. Odplata bola dohodnuta v rozpore
s dobrymi mravmi. NavySe zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su s
poukazom na § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika absolutne neplatné. Zalobkyha z poskytnutych
uverovych prostriedkov uhradila sumu 1.062,20 Eur, a napriek tomu Zalovany pohfadavku zo zmluvy
voci Zzalobkyni nadalej vymaha.



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 29. 11. 2016. Uviedol,
Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyhou je platna zmluva so
vSetkymi naleZitostami vyZadovanymi zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Je potrebné uprednostnit
pri posudzovani obsahu zmluvy vyklad v prospech platnosti pravnych ukonov. Nespravny je pravny nazor
Zalobcu, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového
veru, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah méze fungovat neuriti dobu. Z
tohto dévodu nie je mozné na zadiatku trvania zmluvného vztahu urgit vy$ku RPMN. Uver sa éerpa a
dopifia podra véle diznika, &im sa menia udaje potrebné pre uréenie a vypodet RPMN. Uviedol dale;j,
Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatky istiny, urokov a poplatkov, o vyplyva z rozhodnutiach
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dila 09.11.2016. Zmluva o Gvere nemusi vo forme amortizaéne;
tabulky spresrfiovat, aka €ast splatky Uveru bude zapoc€itana na splatenie istiny. Poukazal na to, Ze na
strane Zalobcu absentuje naliehavy pravny zaujem, pretoZe voc&i Zalobkyni sa nevedie aktivhe konanie
za ucelom vymozZenia uverovej pohladavky.

3. Sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 11 Csp/34/2016 - 39 zo dna 29.11.2016, ktorym
urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je neplatna. Dal$im
vyrokom Zalobcovi priznal narok na plnud nahradu trov. Sud rozhodnutim konstatoval, Ze Zzalobkyria ma
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, ktory vyplyva z osobitného zakona (zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela), pretoze spotrebitel ma pravo poznat vysku skutoéného dlihu a vediet &i Zalovany
ma pravo na uhradenie poplatkov a urokov zo spotrebitelskej zmluvy. Sud konstatoval nedodrzanie
zakonnych nalezitosti zmluvy, pretoZze zmluvné dojednanie o vySke odplaty formou urokov odkazuje
na vynatok z VOP (hlava 7, § 1) vo vySke 26,52 % a dohodnuty urok prevySuje podstatne obvyklu
odplatu za Uvery poskytované obchodnymi bankami v rozhodnom €ase. Hodnota urokovej sadzby podla
udajov zverejnenych Narodnou bankou SR v rozhodnom €ase bola 6,73 % ro€ne pri obdobnych uveroch.
Zmluva nevyjadruje nalezitosti podfa § 4 ods. 1, 2 z&k. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, pretoZe jasne nevymedzuje zavazok diznika vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky spolu s trokom. Dalej sud zistil vady aj osobitnych naleZitostiach podla § 4 ods.
2 pism. a), g) ZoSU, pretoze RPMN zmluva vyjadruje indikativne a zmluva nevyjadruje vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov ani inych poplatkov a poradie, v ktorom sa priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom uveru. Vzhladom na to, Ze spotrebitefovi bol Uver poskytnuty a zacal ho &erpat’
vSetky uvedené nedostatky spdsobuju neplatnost zmluvy ako celku.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného uznesenim ¢&. k. 12Co/134/2017 - 68 zo dfia
27.07.2017 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a to v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze
sud sa dosledne neriadil ustanovenim § 137 CSP a existenciu pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
zmluvy odévodnil forméalne. Odvolaci sud ulozil, aby okresny sud ddsledne rozliSil a odévodnil, €i
Zalobkyha sa domahala uréovacou Zalobou uréenia (ne) existencie prava alebo uréenia (ne) uréenia
existencie pravnej skuto¢nosti a nasledne precizne skumal splnenie procesnej podmienky podfa § 137
pism. d) CSP a uviedol presné ustanovenie hmotného prava, ktoré umoznuje zalobkyni podat’ Zalobu
o neplatnost uréenia pravnej skutoénosti. Dalej odvolaci sud uloZil, aby sa sud zaoberal déslednejsie
Zalobnym petitom a ustélil, €i ide o petit alternativny, ktory nadvazuje na hmotné pravo a postupoval
primerane podla § 129 CSP.

5. Vzhladom na vy3&Sie vysloveny zavazny pravny nazor sudu druhej inStancie, okresny sud vyzval
Zalobkyhu €. k. 11Csp/34/2016-81 zo diha 09.11.2017 na odstranenie vad Zaloby s poukazom na § 129
ods. 1, 2 CSP. Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 22.11.2017 Zalobkyria reagovala na vyzvu a
navrhla, aby sud upravil Zalobny petit tak, aby urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
2o diia XX.XX.XXXX je neplatna. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 11Csp/34/2016-88 zo dfia
06.12.2017, pravoplatnym dna 30.12.2017, pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu zo dna
22.11.2017.

6. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vec prejednal na
pojednavani dfia 16.01.2018. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 16.01.2018 uviedol, Ze
vady Zaloby boli odtravnené podla pravneho nazoru krajského sudu. Spotrebitelovi patri pravo domahat
sa pravnej ochrany cestou sudu, ktord moznost mu zabezpecuje ustanovenie § 3 zak. ¢. 250/2007 z. z. o
ochrane spotrebitela. Zaloba na plnenie neprichadza do Gvahy z dévodu preml&ania narokov a spornost



prava nemozno inak vyriesit, pretoze Zalovany si narokuje plnenia voc¢i Zalobkyni, na ktoré podfa platne;j
legislativy nema nérok z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok a pre rozpor zmluvnej odplaty s
dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem (hoci vyplyva z osobitného zakona) preukazuje aj spravanie
Zalovaného, ktory vocCi Zalobkyni vyuziva nekalé praktiky a natlak, aby mu uhradila dalSie finanéné
prostriedky. Zmluva je neplatna zo vSetkych dévodov uvedenych sidom prvej indtancie. Rozpor odplaty
uvedenej v zmluve s dobrymi mravmi ma za nésledok neplatnost celej zmluvy, ktora tymto strdca ako
celok hospodarsku opodstatnenost, ktory nazor potvrdzuje aj sudna prax NajvySSieho sudu SR.

7. Sud zopakoval dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a to s Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX na €. . 8, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s. na €. I. 9, priemernymi Urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank na &. I. 10,
oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 OZ na ¢&. I. 11, poStovnymi pefiaznymi poukazmi o
Uhrade na €. I. 12 - 14, dradnym zdznamom na €. |. 21, vyzvou na Uhradu dlhu €. XXXXXX za 26. 02.
2008 a 19. 03. 2015 na &. I. 37 - 38.

8. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom bola
dna pred XX XX.XXXX uzatvorena ,Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani
platobnej karty YES* s Cislom XXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sudastou boli uverové zmluvné
podmienky. Pohladavka zo zmluvy bola postupena na spolo¢nost’ Intrum Justitia, s.r.o., ktora pohladavku
zo zmluvy dalej postipila na Zalovaného dfia 22.01.2008 podla zmluvy o postupeni pohladavok.
Pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania,
resp. obchodnej &innosti (dodavatel) a Zalobkyfia mala pri uzatvarani zmluvy postavenie spotrebitelky,
pretoZze konala ako fyzicka osoba a ob¢an pre svoj sukromny ucel. Zmluva ma formularovy charakter
s obmedzenou moznost dlZznika zasiahnut do obsahu zmluvnych podmienok. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru formou revolvingu s dohodnutym Uverovym ramcom vo vyske 663,88 Eur (20 000
SK). Dalej sa zmluvné strany dohodli na vyske mesacnej splatky 26,56 Eur (800 SK), so splatnostou
k 20. diu kalendarneho mesiaca. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok podfa hlavy 7, § 1 vyplyva
vy$ka roénej trokovej sadzby 26,52 %. Zalobkyria na uhradenie zmluvnej pohladavky do podania Zzaloby
doposial uhradila 1.062,20 Eur (€. I. 12 - 14). Pohladavka z Uverovej zmluvy sa vocCi Zalobkyni vymaha
dlhodobo, €o vyplyva aj z vyzvy na uhradenie dlhov zo dfa 26.02.2008 a 19.03.2015 vo vyske 21.608,50
Sk (717,27 EUR) a 395,83 EUR.

9. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch;
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 137 pism. c¢), d) zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*); Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o c¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"); pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku drnu uzavretia zmluvy (do 31.12.2007); spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Podla § 53 ods. 4 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne je v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak a 2 v najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustné z nej vyske.

16. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene zak. o obchodnej
indpekcii v zneni u€inkom v Case uzatvorenia zmluvy (stav k 30. 6.2006); zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

17. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene zak. o obchodnej
indpekcii v zneni u€inkom v Case uzatvorenia zmluvy (stav k 30. 6.2006); Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

18. Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene zak. o obchodnej
inSpekcii v zneni u€inkom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (stav k 30. 6.2006); pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

19. Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene zak. o obchodnej
indpekcii v zneni udinkom v €ase uzatvorenia zmluvy (stav k 30. 6.20060d spotrebitela nemdze veritef
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

20. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
v zneni u¢innom od 01.01.2018; spotrebitel sa mdze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

21. Po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 29.11.2016 v zmysle uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €. k. 12C0/134/2017 - 68 zo dfia 27.07.2017, tunajSi sud sa riadil pravne zavaznym
nazorom sudu vyS3ej inStancie, ktory bol vyjadreny v uzneseni €. k. 11Csp/34/2016-81 zo dha
09.11.2017. Zalobky#u vyzval uznesenim &. k. 11Csp/34/2016-81 zo dfia 09.11.2017 podla § 129 ods.
1, 2 CSP, aby odstranila vady Zaloby a opravila, resp. doplnila svoje podanie zo dfia 02.08.2016 v Casti
Zalobného petitu. Zalobkyria na uvedené reagovala procesnym navrhom na zmenu Zaloby v &asti petitu
dna 22.11.2017 a navrhla, aby sud urg€il, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
12.10.2004 uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna. Sud pripustil zmenu Zaloby podfa §
142 ods. 1, 2 CSP uznesenim &. k. 11 Csp/34/2016 - 88 zo dfia 06.12.2017. Zalovany sa k zmenene;j
Zalobe nijako nevyjadril.

22. Sud sa najskor zaoberal otdzkou uvedenou v bode 11., str. 6 odévodnenia zruSujuceho uznesenia
zo dia 27.07.2017 (C. I. 70). KedZe Zalobkyfa odstranila vady Zaloby, upravila Zalobny petit a vyslovne
uviedla, Ze sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, sud skumal podmienky Zalovatelnosti podla § 137 pism. d) CSP v tom, ¢i moznost
uréovacej zaloby vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zmluva o spotrebitefskom Gvere a o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej verovej karty YES €. 5410058785 zo
dfia 12.10.2004 je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa podla pravnej teérie definuje ako subjektivna
pravna skuto¢nost. Navrhovany uréovaci vyrok v zmysle zmenenej Zaloby sud podradil pod § 137 pism.



d) CSP, pretoZe Zalobkyfa sa doZadovala ur€enia neplatnosti tejto subjektivnej pravnej skutoénosti t.
j- zmluvy spotrebitelskom Gvere zo dfia 12.10.2004. UrCovacia Zaloba podlfa § 137 pism. d CSP je
pripustna, len ak moznost podat’ Zalobu vyplyva z osobitného predpisu. Podla ust. § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*) vyplyva, Ze spotrebitel ma moznost domahat
sa na sude ochrany proti poruSeniu svojich prav ustanovenych zakonom proti poruSovatelovi tychto
prav. Zaloba je procesnopravnym Ukonom, ktorym sa spotrebitel domaha takejto ochrany, pretoze
Zalobou uplatiuje svoje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava
na sude. Okrem inych prav, spotrebitelovi patri aj pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach (§ 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa). Podla poznamky pod €iarou k
ust. § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitefa sa odkazuje na ustanovenia § 52 az § 54 OZ, v ktorych
zdkonodarca prikladmo uvadza konkrétne zmluvné podmienky, ktoré su neprijatelné. Neprijatelnou
podmienkou spotrebitelskej zmluvy je aj také dojednanie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa namietala
neprijatelnost Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 5410058785 zo dfia 12.10.2004 z dévodu neprijatelne;j
odplaty odporujucej dobrym mravom a pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky formulované v
jej neprospech, ktoré si individualne nevyjednala a do ktorych nemala Ziadnu moznost pred vstupom
do zmluvného vztahu zasiahnut, a ani ich nemohla ovplyvnit, zmenit, ¢i doplnit. Moznost podat
uréovaciu Zzalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP preto spada pod ochranu pravnych vztahov, ktoré
predpoklada osobitny zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, preto sud Zalobu v tejto Casti
povazoval za spbsobily nastroj ochrany proti poruSovaniu prav Zalobkyne. Sud dalej poukazuje na
aktualne znenie (u€inné od 01.01.2018) ustanovenia § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych pozitkach (dalej len ,ZoSU*), ktoré vyslovne uvadza, Ze spotrebitel m& moznost
Zalobou sa domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Uvedena novela ZoSU bola do pravneho
poriadku implementovana s ucinnostou od 01.01.2018 zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizoval
zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a ¢&l. XlIl bod 39 aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelkach
Gveroch. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU je procesné a uginny zakon v prechodnych ustanoveniach
neupravuje iny rezim pre pravne vztahy vzniknuté pred touto zmenou. Uvedena osobitna pravna uprava
preto riesi vSetky dosledky nedodrzania zdkonnych povinnosti zo zmlav o spotrebitel'skych Uveroch.
Podmienky pre posudenie platnosti, & neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru ur€uje hmotné pravo platné v ¢ase uzatvorenia konkrétnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného preto mozno uzavriet, Ze moznost Zaloby podfa § 137
pism. d) CSP vyplyva okrem ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢&. 250/2007 Z. z. o v ochrane spotrebitela od
01.01.2018 aj z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU, ktora sa na danu vec vztahuje.

23. Sud sa dalej zaoberal Zalobou vecne a skumal opatovne obsah zmluvy o spotrebitelskom uvere,
¢i nejde o neplatny pravny ukon. Sud zotrvava na nazore, Ze obsah zmluvy dostatocne nevyjadruje ani
minimalny zakonny obsah, pretoZe nezahriiuje adekvatne uréenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu)
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika poskytnuté prostriedky vratit formou splatok a
zaplatit’' z nich aroky. Zmluvné strany mali povinnost v obsahu zmluvy dostato¢ne konkrétnym sp6sobom
v€lenit zavazok zalobkyne vratit poskytnuté finan&né prostriedky spolu s irokom a dohodnut' si splatnost
urokov. Z obsahu zmluvy nevyplyva dohoda stran o vyske urokov. Dojednanie o odplate formou uroku
bolo v€lenené neprehlfadne do zle &itatefnych VOP v hlave 7, § 1. Uvedené ustanovenie pritom tvori
len vyfiatok zo sadzobnika uréujuceho vySku urokovej sadzby vo vyske 26,52 % a na dany sadzobnik
VOP v podrobnostiach odkazuiju. Zalobkyra, ktora je priemernym spotrebitelom zasadnym spésobom
mala stazenu moznost postrehnut obsah dojednania o odplate formou uroku a ich vySke, ktoré splynulo
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo formulari VOP. Uvedeny postup sud povaZzoval za
nekalu obchodnu praktiku zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, spdsobilu podstatne narusit
ekonomické spravanie Zalobkyne. VyuZivanie nekalych praktik zakon vyslovne zakazuje aj v suvislosti
s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

24.VSeobecna pravna uprava reflektovana Obchodnym zakonnikom vychadza z predpokladu, Ze diZznik
je povinny platit’ uroky v dohodnutej vySke, inak vo vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona
v najvyssej pripustnej vySke. Vzhfadom na charakter zmluvy, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
nie je mozné obist’ ani pravnu Upravu vyjadrenu v zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 4 ods. 1, 2 pism. a) zak. & 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené ustanovenie definuje ako podmienku platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dodrZzanie nalezitosti spoCivajucej v uvedeni sumy, poctu a terminov splatok istiny,



urokov a inych poplatkov. Teda vyjadruje jednozna&nu podmienku pre jasné a zrozumitefné vymedzenie
zavazku dlznika. Uvedeny zakonny predpoklad v danej veci nebol splneny, ktora skutoénost' vyvolava
neurditost predmetu zmluvy. Udaj uvedeny vo VOP o vyske roénej Urokovej sadzby na urovni 26,52 %
tuto sadzbu definuje ako rozpornu s dobrymi mravmi, pretoze prevySuje znacne vySku obvyklej irokovej
miery za uvery poskytované obchodnymi bankami. Hodnota odplaty sa v rozhodnom obdobi podla
udajov zverejnenych na portaly Narodnej banky SR pohybovala na urovni 6,73 % ro¢ne v mesiaci oktober
2004. Uroky vo vyske na Grovni 26,52 % stdna urovni takmer 5 nasobku obvyklych tGrokov, preto dané
dojednanie sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a vada
zmluvy sa tyka jej podstatnej obsahovej nalezitosti, preto zaklada absolutnu neplatnost zmluvy ako
celku s poukazom na § 37 ods. 1 a § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva vébec neobsahuje
udaj o rocnej percentualnej miere nakladov. Indikativne stanovenie udajov o RPMN sud nepovazoval
za dostato€né s prihliadnutim na to, Ze ide o revolvingovy charakter Gveru, ktory je typicky opakovanym
Cerpanim a doplnenim uverového ramca. RPMN predstavuje déleZity udaj pre vyjadrenie nakladov na
uver a podla nazoru sudu v zmluve mal byt idaj o RPMN vyjadreny, o je mozné spravidla na zaciatku
trvania revolvingového vztahu. Sud dospel k zaveru, Ze podstatné vady obsahu zmluvy su dévodom
pre jej zneplatnenie ako celku. Vady zmluvy sa dotkli tych naleZitosti, ktoré tvoria minimalny zmluvny
obsah, pretoze dohoda o odplate za Uver je neurcita, vySka odplaty bola stanovena v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedeny zasadny nedostatok v spojeni s absenciou udajov o RPMN podla zak. &. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Gveroch ma za nasledok, Ze zmluva je neudrzatelna ako celok. Zalobky#a, ktora
je spotrebitefom nemala jasnu predstavu o cene spotrebitel'ského Gveru, kolko z Uverovej pohladavky
zaplatila a kofko ma vlastne eSte zaplatit a ¢i dlh zo zmluvy je zo strany Zalovaného vymahany aj v
sucasnosti opodstatnene.

25. Zalovany nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s dostatodnou odbornou starostlivostou, pretoZe si
vbbec nepreveril schopnost' Zalobkyne splatit spotrebitelsky uver. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo
dfia obsahuje aj dalSie neprijatelné podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 1, 2, 3, 4
Obcgianskeho zakonnika. VOP, ktoré tvoria prilohu zmluvy a ktoré su napisané drobnym pismom, su
zle Citatelné a zalobkyria nemohla takémuto textu Zmluvy vébec porozumiet, pretoZze podoba Zmluvy
ma ako celok formularovy charakter, ktorého obsah sa nemeni vzhfadom na jeho predtla€. Svojim
rozsahom, Struktirou a volbou pisma je pre Zmluvu typicky dlhy a neprehladny text s odkazom na
zmluvné podmienky. Zvlast sud zdbérazhuje vadny obsah dojednani uvedenych v hlave 7, § 4, ktory
umozfiuje jednostranne Zalovanému prediZenie premigacej lehoty, v hlave 8 § 4 moznost jednostrannej
zmeny spbsobu splacania splatok bez suhlasu spotrebitela, v hlave 11, § 3 VOP ktoré dojednanie
umoznuje zalovanému si narokovat zmluvnu pokutu v rozsahu 100 % poskytnutého uveru.

26. Sud z tychto konkrétnych dévodov dospel k zaveru, Ze je dany dévod vyslovit neplatnost zmluvy
ako celku, pretoZze zmluva vykazuje vaZzne nedostatky a ako celok je neudrzatelnd. Vady Zmluvy sa
dotykaju podstatnych naleZitosti a jej obsah zaklada hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany (spotrebitela). Sud si je vedomy skutoénosti, Ze
vyslovenie neplatnosti zmluvy je poslednou moznostou rieSenia vadnosti pravneho Ukonu. Aj napriek
tedrii v prospech zachovania platnosti zmluv, zachovanie platnosti iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria XX. XX.XXXX by umoznilo dalej zbavovat spotrebitelov ich majetku s vyuzitim institutu zakazanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Plosné pouZivanie takejto zmluvy, ako Standardnej typovej,
zaklada nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana (§7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela). Iny zaver sudu nebol dobre mozny ani s ohfadom na § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoZze vady zmluvy sa dotykaju
jej esencialnych naleZitosti, ¢im jej dalSia existencia nie je mozna. Najviac konstatovanu rozpornost
zmluvnej odplaty s dobrymi mravmi je treba stiahnut na celd zmluvu, pretoZe stratila hospodarsku
opodstatnenost’ (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave zo dia 23.08.2011, €. k. 3Co/151/2013).
Sud zalobe vyhovel a urgil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX
je neplatna.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. V spore bol v
plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na pInd nahradu trov a to v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



