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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci obzalovaného K. H., pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 17.10.2017 sp. zn. 0T/215/2017 na verejnom zasadnuti
konanom dna 16.01.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. H., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného K. H. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.09.2017 v Case okolo 14.20 hod. viedol ako vodi€ po ulici Nitrianskej v Hlohovci osobné motorové
vozidlo znacky KIA SORENTO, &iernej farby, EC: PN-824DA, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci, pri€¢om obvineny viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/28/2017 zo dia 13.02.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2017, uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 36 mesiacov, ktory zacal plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
teda driom 13.02.2017.

Za tento precin ulozil obzalovanému podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona zaroven uloZil obZalovanému aj trest zdkazu &innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov.

Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku sud |. stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na
dokazovani, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani diha 17.10.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, ked mal za to, Ze na takyto postup su splnené v8etky zakonné podmienky v zmysle § 252
odsek 2 Trestného poriadku. Vyrok o vine napadnutého rozsudku vychadza z priznania sa obZalovaného
v pripravhom konani a zo svedeckej vypovede S. Q. a T. N., z ktorych je nepochybné, Ze obzalovany
v kritickom &ase riadil motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol ulozeny trest zadkazu &innosti riadit
motoroveé vozidla, ktora skuto€nost vyplyva aj z oboznameného obsahu spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/28/2017.



Vo vztahu k vyroku o treste poukazal sud I. stupria predovSetkym na to, Ze skutku, ktory je obZalovanému
kladeny za vinu, sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/28/2017, ktoré vyhodnotil ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona a tiez prihliadol na priznanie sa obZalovaného v pripravnom konani ako pofah¢ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany. V dévodoch odvolania namietal
procesny postup sudu |. stupha, ktory, napriek jeho ospravedineniu pre chorobu, konal v jeho
nepritomnosti a vyhlasil rozsudok, ¢im bol zbaveny prava na obhajobu.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Krajsky vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného ked na takyto postup mal spinené
podmienky v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku, nakolko obZalovany bol na toto verejné
zasadnutie riadne a v&as predvolany, predvolanie prevzal 11.12.2017, aj s pou€enim v zmysle § 293
odsek 5 Trestného poriadku o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a tiez pou¢enim
v zmysle § 120 odsek 1 az 3 Trestného poriadku.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, ze procesny postup sudu |. stupfia pred
vydanim napadnutého rozsudku bol spravny a zakonny. Odvolacie namietky obZalovaného nemaju
opodstatnenie. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze obzalovanému bolo doru¢ené predvolanie na
toto hlavné pojednavanie dfia 02.10.2017, teda riadne a v€as. Z obsahu predvolania (€..76) vyplyva,
Ze obzalovany bol pouceny aj v zmysle § 120 odsek 2 Trestného poriadku o tom, Ze, v pripade
ospravedinenia neuc€asti na Ukone sudu zo zdravotnych dbvodov, je povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu zdravotny stav neumozZfiuje U€ast na ukone, na ktory bol predvolany
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Sud I. stupria spravne vyhodnotil ospravedinenie doru¢ené mu kratko pred uskutonenim hlavného
pojednavania dnha 17.10.2017 ako nespdsobilé ospravedinit neulast obZalovaného na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze k uvedenému predvolaniu nedoloZil obZalovany
Ziadne lekarske potvrdenie, ktord povinnost mu vyplyva zo zakona, o ¢om bol v predvolani riadne
pouceny. Naviac krajsky sud poukazuje na to, Ze dbévodnost svojho ospravedinenia neverifikoval a
nalezitym spésobom nedokladoval obZalovany ani v odvolacom konani. Nebolo preukazané, Ze by sa
obzalovany z vazneho dévodu nezué&astnil hlavného pojednavania, jeho neucast bola dobrovolna a tak
odvolacia namietka tykajuca sa porusenia jeho prav na obhajobu bola vyhodnotena odvolacim siudom
ako nedbvodna.

Na zaklade obsahu spisového materidlu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
konania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Skutkové zistenia sudu I. stupria su v sulade
so zistenym skutkovym stavom veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dnia 07.09.2017
riadil obZalovany motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo diia 13.02.2017 sp. zn. 0T/28/2017 ulozeny trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akékolvek
druhu na dobu 36 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.02.2017 a tak
skuSobna doba v tejto veci zaCala obZalovanému plynut tymto dfiom a jej koniec ma byt dia 13.02.2020.
S poukazom na uvedeny trestny rozkaz a uloZeny trest zakazu innosti je nesporné, Ze obZalovany dna
07.09.2017 svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny. Sud |. stupfa
postupoval v sulade so zakonom a spravne zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost’ v zmysle §
36 pism. j/ Trestného zakona ako aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud |. stupfia spravne ulozil obZalovanému nepodmienecny
trest odhatia slobody, ked krajsky sud poukazuje na to, Ze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia v inej trestnej veci, preto je, v zmysle § 49 odsek 2
Trestného zakona, opatovné ulozenie podmienecného trestu vylu€ené. Vymeru uloZzeného trestu odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby povazoval odvolaci sud s poukazom na osobu obZalovaného
a jeho trestnu minulost’ skdr za miernu avSak zmena k horSiemu, vzhfadom na nedostatok odvolania
prokuratora, neprichadzala do uvahy. Krajsky sud vS8ak povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
obZalovany sa doposial dostal 13-krat do rozporu so zakonom, dfia 12.09.2016 vykonal nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/2/2015 pri¢om
skutku za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/28/2017 sa dopustil
uz dna 10.02.2017.

Vzhfadom k tomu, Ze sa obZalovany dopustil Zalovaného precinu v suvislosti s ¢innostou vodi¢a, ma
opodstatnenie aj uloZenie trestu zékazu &innosti v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Vymeru tohto trestu povazoval krajsky sud za primeranu a to predovSetkym z dévodu, Ze Zzalovany precin
nie je ojedinelym vybo&enim, nakolko z evidencnej karty vodi€a zistil, Ze v osobe obZalovaného sa jednd
o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory bol za priestupky v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky
opakovane postihnuty.

Spravne a v sulade so zakonom bol obZalovany zaradeny podfa § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
nakol'ko z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze za poslednych 10 rokov pred spachanim
Zalovaného precinu bol vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého vyroku rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



