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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom: 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou, Hviezdoslavova
€. 7, Martin, proti zalovanému: H. G., T.. XX XX.XXXX, H. G. XXXX/XX, H., o zaplatenie 575,74 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Bratislava Il zo dna 24.
septembra 2015 ¢&. k. 10C/261/2012 - 165, takto

rozhodol:

V odvolacom konani sa pokracuje namiesto zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, s jeho pravnym nastupcom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom: 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dha 24. septembra 2015, €. k. 10C/261/2012 - 165 sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 575,74 eur s 23,4% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 539,98 eur od 17.10.2011 az do zaplatenia; s 9% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 575,74 eur od 01.01.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke
34,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy3ke 220,59 eur, vSetko v pravidelnych 50 eur
splatkach, splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Konanie o zaplatenie Uroku z omeskania v €asti rozdielu medzi
9% urokom z omeskania ro¢ne a 9,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 575,74 eur od 1.1.2012
az do zaplatenia sud prvej inStancie zastavil. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim
po pravnej stranke posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 504, § 506 Obchodného
zakonnika, § 559, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika; a dospel k zaveru, Ze
Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu je dovodna. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zaloba
znejuca na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 575,74 eur ma oporu v zékone. Uviedol, Ze
mal preukazané, Ze uzavretim zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal platit pravidelné mesacéné splatky vo
vySke 35 eur, pricom si svoju povinnost riadne a v&as neplnil, a preto doslo k zosplatneniu celého dlhu a



pravny predchodca Zalobcu ho vyzval na hradu celej diznej sumy vo vyske 575,74 eur, ktora pozostava
zo sumy 136,91 eur - dlzné mesacné splatky uveru v 06/2011 - 10/2011, sumy 403,07 eur - Gverovej
istiny splatnej ku driu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy zo obdobie od 11/2011 do zaplatenia a
sumy 35,76 eur predstavujucej zmluvné uroky, poplatky a poistenie. Konstatoval, Ze Zalovany Zalovanu
pohladavku uznal ¢o do dévodu aj do vysky, a preto tato skutoCnost nebola medzi stranami sporu
sporna. Uviedol, Ze poskytol ochranu pravneho predchodcu Zalobcu poruSenému pravu a zaviazal teda
Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy, pri¢om umoznil Zalovanému splacat dih v pravidelnych splatkach
po 50 eur, splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok, tak ako o to poZziadal Zalovany v minulosti vzhfadom na jeho
finanénu situaciu. Dalej uviedol, Ze kedZe sa Zalovany dostal s pinenim do omeskania, tak ho zaviazal
na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle § 3 ustanoveni nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy8Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), nakolko k spatvzatiu doslo iba v nepatrnej €asti a v konani uUspeSnému pravnemu predchodcovi
zalobcu priznal pInd nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal do jeho vyhovujucej €asti v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej
indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Uviedol, Ze dria 01.07.2013 mu bola doru¢ena zasielka
zo sudu - vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu s opravou petitu s tym, aby sa do 15 dni k uvedenému
vyjadril. Uviedol, Ze v zmysle § 95 O.s.p. o navrhu na zmenu Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, pricom sud prvej inStancie nevydal Ziadne uznesenie k predmetnému
navrhu a so zmenou navrhu petitu suhlasil. Konstatoval, Ze v pripade, Ze na pojednavani na ktorom sa
pripustila zmena navrhu nie je pritomna niektora strana sporu, musi sud podfa § 95 ods. 1 O.s.p. dorugit
nepritomnym stranam zapisnicu z pojednavania, ktora obsahuje uznesenie o pripusteni zmeny navrhu, a
to do vlastnych ruk. Uviedol, Ze sud prvej indtancie zavadza, ked tvrdi, Ze on (Zalovany) na pojednavani
uznal Zalovanu pohfadavku ¢o do dévodu a vysky, a Zze zaroven Ziadal sud o moznost uhradit’ diznu
sumu v splatkach. Tvrdil, Ze ni€ také nevyhlasil. V tejto suvislosti uviedol, Ze dria 08.10.2013 sa dostavil
na pojednavanie, ktoré sa zacalo o 09:20 hod. na ktorom pravny predchodca Zalobcu ani jeho pravny
zastupca pritomni neboli. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie mal vopred pripravenu zapisnicu o pojednavani
sp. zn. 10C/261/2012 a iba ju precital a doplnil o jeho Udaje. Poukazal na to, Ze Ziadny revolvingovy
Uver vratane uverovej karty od pravneho predchodcu Zalobcu nedostal. Uviedol, Ze dria 18.12.2002 mu
pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXXXXXXX na minivezu, pricom
tento Gver riadne zaplatil. Tvrdil, Ze Ziadny iny Gver mu poskytnuty nebol. Dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie tvrdil, Ze mu pravny predchodca Zalobcu poslal aj odstupenie od Uverovej zmluvy - poukazal
v3ak na to, Ze na jej doru€eni nie je jeho podpis. Tvrdil, Ze Ziadnu zmluvu o poskytnuti platobnej karty
s pravnym predchodcom Zalobcu nema a ani nemal a ani ju sud prvej indtancie na pojednavani dna
08.10.2013 nepredlozil, a preto sud prvej inStancie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. nepravom ukongil
dokazovanie a vydal rozsudok. Uviedol, Ze sud prvej inStancie m6ze mat iba navrh na uzatvorenie
zmluvy v zmysle § 43 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni zo dfia 18.12.2002, ktory vlastni aj on,
a ktory podpisal. Poukazal taktiez na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.03.2015 €. k.
8Co0/135/2014 - 155, ktorym bol v poradi prvy napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Tvrdil, Ze Ziadna zmluva o Uvere mu nebola pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuta a ani on ho nikdy o to neziadal. KonStatoval, Ze Ziadnu pravnu povinnost neporusil
a ani nesp6sobil Zziadnu Skodu. Uviedol, Ze nie je Ziadnym dlZznikom podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked splnenie dlhu pred splatnostou, i ked nema nalezitosti riadneho splnenia dlhu, nema za
nasledok omeskanie diznika. Mal za to, Ze ak den splatnosti dlhu nie je uréeny, musi veritel poZiadat
diznika, aby splnil, a tym privodil jeho splatnost. Tvrdil, Ze nemal ni¢im uréeny defi splatnosti, a preto
§ 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neporusil.

3. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny, nakolko odvolanie
Zalovaného povaZuje iba za ucelové. Uviedol, Ze zo vSetkych jeho podani je zrejmé, Ze zavazkovy vztah
medzi stranami sporu vznikol a Zalovany tak bol povinny mu vratit' istinu Uveru, zmluvne dohodnuté
uroky, ako aj poplatky spojené s poskytnutym uverom aj s jeho nesplacanim. Poukazal taktieZz na
skutocnost, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo da 24.03.2015 €. k. 8C0/135/2014 - 155 rozhodol



o zruSeni rozsudku zo dfia 08.10.2013 &. k. 10C/261/2012 - 133 najma z dévodu nerozhodnutia sudu
prvej inStancie o oprave petitu Zaloby nim vyhotovenej diia 04.06.2013, ked ani odvolaci sud nedospel
k zaveru, Ze by mal spochybnit’ tvrdenia sudu prvej indtancie ohfadom uznania dlhu Zalovanym ¢€o
do dbvodu aj vysky. Uviedol, Ze s nazorom odvolacieho sudu v predmetnom uzneseni sa stotoznil,
ked mal za to, Ze z Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by muselo byt Ustne prednesené
uznanie naroku Zalovanym pred sudom potvrdené pisomne v zapisnici z pojednavania vlastnoru¢nym
podpisom Zalovaného alebo zaslané pisomne Zalovanému do vlastnych ruk. Konstatoval, Ze Zalovany
svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal. Zaverom si uplatnil trovy konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze
dfia 11.12.2017 mu bolo doru€ené vyjadrenie zastupujicej usadenej euroadvokatky N.. R. G., ktora sa
prezentuje zastupovanim spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. (pravneho predchodcu Zalobcu),
ktora zanikla v dbsledku zlG&enia. Tvrdil, Ze dha 01.01.2016 vznikla organizacna zloZzka zahrani¢ne;j
osoby zriadena rozhodnutim zriadovatefa zo dfa 05.05.2015 v zmysle § 21 Obchodného z&konnika
pod obchodnym menom organizaénej zlozky BNP PARIBAS PERSONEL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 a k tejto zmene nema zastupujica
usadena euroadvokatka N.. R. G. splnomocnenie, a preto jej vyjadrenie nema Ziadnu vypovedaciu
hodnotu. Taktiez uviedol, Ze trva na podanom odvolani.

5. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalejlen "C.s.p.") t€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

6. V priebehu odvolacieho konania pravny predchodca zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zanikol cezhraniénym zlG&enim so spolo&nostou: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom: 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, ktora sa stala jeho pravnym nastupcom. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 64 C.s.p. rozhodol, Ze v odvolacom konani pokracuje s
pravnym nastupcom zaniknutého Zalobcu.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie venoval posudeniu dévodnosti zaloby, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy 575,74 eur s prislusenstvom titulom neuhradenia dizne;j
sumy zo spotrebitelského uveru, naleziti pozornost, ked vo veci vykonal vietko potrebné dokazovanie
v rozsahu dbkaznych navrhov stran sporu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
so zasadami vyplyvajucimi z § 132 O.s.p., u€inného v &ase vydania napadnutého rozhodnutia, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1,
§ 504, § 506) a Obcianskeho zakonnika (§ 559, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2), ktoré aj spravne vyloZil
a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zalobe pravneho predchodcu Zalobcu; z dévodu, Zze Zalovany si
svoju povinnost splacat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
35 eur vyplyvajucu z predmetnej uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplnil, v désledku ¢oho mu
vznikol celkovy dlh vo vySke 575,74 eur s prisluSenstvom vod&i pravhemu predchodcovi Zalobcu; aj v
potrebnom rozsahu odévodnil.. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také relevantné namietky
alebo argumenty, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny
sudom prvej inStancie, alebo ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

8. Zalovany vo svojom odvolani v prvom rade namietal, Ze sid prvej in§tancie nepostupoval spravne,
ked nevydal Ziadne uznesenie, ktorym by rozhodol o navrhu Zalobcu zo dfia 04.06.2013 na zmenu
petitu. Tuto namietku Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, nakolko sud prvejinstancie pri
novom rozhodnuti vo veci postupoval riadne podla pokynov Krajského sudu v Bratislave, ked predmetny
navrh zo dia 04.06.2013 povazoval za spatvzatie v €asti uroku z omesSkania a v tomto smere aj spravne
rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie uroku z ome$kania v €asti rozdielu medzi 9% Urokom z omeskania
ro¢ne a 9,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 575,74 eur od 1.1.2012 aZ do zaplatenia zastavil -
tvrdenia Zalovaného su preto zjavne bezpredmetné.



9. Zalovany taktiez rozporoval skutognost, Ze by na pojednavani zo dfia 08.10.2013 uznal Zalovanu
pohladavku ¢o do dévodu a vysky, a Ze zaroven Ziadal sud prvej in§tancie o moznost uhradit’ diznd sumu
v splatkach. Odvolaci sud zistil, Ze zo zépisnice z pojednavania zo dfia 08.10.2013 jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany uznal pohfadavku Zalovaného €¢o do dévodu a jej vySky a Ze Ziadal sud prvej indtancie
o moznost, aby dlh splatil v splatkach, nakofko mu jeho finanénd situacia neumoznuje zaplatit' dlh
jednorazovo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal taktieZ na to, Ze z Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze by muselo byt Ustne prednesené uznanie naroku Zalovanym pred sudom prvej inStancie
potvrdené pisomne v zapisnici z pojednavania vlastnoruénym podpisom Zalovaného alebo zaslané
pisomne Zzalovanému do vlastnych rik. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud aj tuto namietku
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Dalej zalovany namietal, Zze Ziadny revolvingovy Gver vratane uUverovej karty od pravneho
predchodcu zalobcu nedostal, pricom tvrdil, Ze dia 18.12.2002 mu pravny predchodca Zalobcu poskytol
iba spotrebitelsky Gver & XXXXXXXXXXXXXXX na miniveZu, pricom tento Gver riadne zaplatil. Dalej
taktiez namietal, Ze predmetné odstupenie od Uverovej zmluvy, ktoré mu poslal pravny predchodca
Zalobcu nepodpisal - tvrdil, Ze podpisal iba navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a Obd&ianskeho
zakonnika zo dha 18.12.2002. Odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovaného ani v tomto smere
za opodstatnené, ked zo spisu vyplynulo, Ze dha 18.12.2002 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX o spotrebitefskom Uvere - pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.791,- Sk na kupu spotrebného tovaru (miniveze), pri¢om uver
sa zalovany zaviazal splatit v 9 mesaénych splatkach po 1.199,- Sk. Dalej bolo zo spisu zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol na Ziadost Zalovaného (bod C) uverovej zmluvy) Zalovanému
Uverovu kartu (na meno zalovaného) s vySkou zakladného uverového ramca 20.000 Sk, z ktorého
mohol Zalovany &erpat finan&né prostriedky, ale nemusel sumu vyuzit celd - vo vdeobecnych zmluvnych
podmienkach predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa uvadza, Ze klient (zalovany)
mdbze poskytnuty Uver pouZit na financovanie nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré
tuto kartu akceptuju, pricom zalovany vy&erpal ku driu 23.09.2010 sumu 2.317,60 eur, ktora pozostavala
zo sumy 965,13 eur (vyCerpana hotovost vybermi z Uverového uctu v banke), sumy 1.292,71 eur
(financovanej predajcom, platby kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach), sumy 17,16
eur (poplatky za &erpanie hotovostného uc&tu), sumy 8,30 eur (poplatok za vedenie revolvingového
aétu), sumy 34,30 eur (poplatky za spravu revolvingového G&tu). Zalovany tak na zaklade uverovej
karty, ktord mu zaslal pravny predchodca Zalobcu spolu s PIN-kédom, &erpal pefazné prostriedky
na zaklade schvaleného Uverového ramca a takto poskytnuty Uver aj splacal. Zo spisu vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil sumu 2.241,76 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy - tito sumu tvoria splatky za
07/2003-11/2003, za 04/2006-02/2008 a 10/2010-6/2011 vo vySke 1.859,48 eur a predCasna uhrada
istiny v sume 66,43 eur, 468,79 eur, 66,39 eur, 30,54 eur, 33,19 eur, 0,01 eur a odloZzena suma
58,15 eur, uhradenych FMRB v sume 248,26 eur, poplatky za upomienky 19,92 eur, poplatky za vstup
pohladavky do vymahania 89,62 eur a zmluvnych pokut vo vyske 24,50 eur. Zo spisu bolo taktiez
preukdzané, Ze Zalovany prestal predmetny Uver splacat (Co viedlo aj k zosplatneniu celého dlhu
ku driu 30.11.2011), na €o pravny predchodca Zalobcu dfa 20.10.2011 riadne a platne odstupil od
zmluvy a dha 11.11.2011 Zalovanému odstupenie od zmluvy aj riadne dorudil; tvrdenia Zalovaného
ohladne nepodpisania doru€enia predmetného odstupenia od Uverovej zmluvy povazoval odvolaci sud
za ucelové. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne
ked ulozil zalovanému povinnost' zaplatit pravhemu predchodcovi Zalobcu dlZznd sumu 575,74 eur
(pozostavajucu zo sumy 136,91 eur- dlZné mesacné splatky uveru v 06/2011 - 10/2011, sumy 403,07
eur- uverovej istiny splatnej ku dfiu u€innosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie od 11/2011
do zaplatenia a sumy 35,76 eur predstavujucej zmluvné uroky, poplatky a poistenie) spolu s 23,4%
urokom ro¢ne zo sumy 539,98 eur od 17.10.2011 az do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 575,74 eur od 01.01.2012 az do zaplatenia a z&roven spravne zaviazal Zalovaného na ndhradu
trov konania pravneho predchodcu Zalobcu. Neopodstatnené su preto namietky Zalovaného, Ze Ziadnu
povinnost’ neporusil podla § 420 ods. 1 Ob¢g. zak. a Ze nie je Ziadnym dlznikom podla § 517 ods. 1
Ob¢. zak.

11. Nakoniec Zalovany namietal aj to, Ze zastupujuca usadena euroadvokatka N.. R. G. nema od
spoloénosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom: 1 Boulevard Haussmann 75009
Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,



pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 (Zalobcu) udelend
plni moc na zastupovanie v tomto konani, a preto jej vyjadrenie zo dfia 06.01.2016 nema ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Ani s touto namietkou sa odvolaci sud nemohol stotoznit' a vyhodnotil ju ako
nedévodnu, nakolko z § 33b Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zanikom pravnickej osoby, ktora je
splnomocnencom alebo splnomocnitelom, zaniké plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky
neprechadzaju na inu osobu. V priebehu tohto konania doslo k cezhrani€¢nému zlu€eniu spoloénosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenské 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (pravny predchodca
Zalobcu) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom: 1 Boulevard Haussmann
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 (Zalobcom) s
u€innostou ku diu 30.06.2016, pricom na nastupnicku spoloénost (Zalobcu) predli aj prava a zavazky
pravneho predchodcu Zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze plnomocenstvo udelené zastupujucej usadene;j
euroadvokatke N.. R. G. doposial nezaniklo a je stale v platnosti aj vo&i nastupnickej spolo¢nosti
- Zalobcovi. Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje na to, Ze k cezhrani€nému zluceniu
spolognosti doslo az s uginnostou ku diu 30.06.2016, priCom vyjadrenie pravnej zastupkyne bolo
doru¢ené sudu prvej instancie diha 13.01.2016, takze akékolvek hypotézy a nepodlozené tvrdenia
v tomto smere zo strany Zalovaného ohladne vypovedacej hodnoty predmetného vyjadrenia su
irelevantné.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol uspesny v odvolacom konani v plnom
rozsahu, narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



