Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/114/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816204864

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816204864.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej F. A., S.. XX.X.XXXX, M. Q., Z. XXX,
o zaplatenie 1.777,24 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k.
6C/120/2016-51 zo 17.1.2017 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti, vo vyroku o splatnosti pohladavky a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 1336,53 eur s urokom presne Specifikovanym vo vyroku rozsudku a nezaplatené
poplatky za poistenie a ndhradu trov konania vo vyske 44,80 %, vSetko v mesaCnych splatkach po
40,- eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok. V prevysujucej Easti zalobu zalobcu zamietol.

2. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli Uverovu zmluvu
& XXXXXXXXXXXXXXXX U.L. X.XXXXX (dalej len ,,Uverova zmluva), ktorej neoddelitelnou suéastou
boli V8eobecné obchodné podmienky uc€inné od 01.02.2014 na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej bezucelovy uver vo vydke 2.000,- eur, ktory mala splatit v 120 mesacnych anuitnych
splatkach po 29,73 eur s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky XX.X.XXXX a splatnostou tveru dna
XXX XXXX. Urokova sadzba bola vy&islena na 12,90% a bola fixna do splatnosti, roéna percentualna
miera nakladov bola vyc&islena na 15,42%, priemerna ro€na percentualna miera nakladov ku dfiu podpisu
Uverovej zmluvy bola vy&islena na 18,87% a celkova Giastka, ktori mal klient uhradit bola 3.667,60
eur. Poplatok za poskytnutie Gveru bol vygisleny na 100,- eur. Uverova zmluva bola uzavreta s typom
poistenia Subor A s poplatkom za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,73 eur mesacne. Dalej
vychadzal zo zistenia, Ze zalovana do pred€asného zosplatnenia uveru (18.4.2016) uhradila Zzalobcovi
645,97 eur a po zosplatneni sumu 17,50 eur, t.j. 663,47 eur. Z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru z
18.04.2016 vyplynulo, Ze Zalovana napriek opakovanym upozorneniam neplnila si svoje povinnosti preto
Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, ¢im Zalovanej vznikla povinnost' jednorazovo
uhradit’ cely zostavajuci Uver vo vySke 1.943,96 eur, poplatok za vyzvu vo vySke 30,- eur najneskér do
28.4.2016.

3. Po pravnom posudeni veci podfa § 52 ods. 1,3,4 OZ, § 53 ods. 1,5 OZ, § 54 ods. 1,2,3 OZ, § 1
ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 1,2,3,4,5,67,8,9,10 cit. zak., § 11 ods. 1 cit. z&k., prihliadajuc na
vysledky vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, ze Uverova zmluva z X.X.XXXX uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou, teda neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika. Uzavrel,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere z X.X.XXXX je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j/, k/ z&kona o



spotrebitelskych Uveroch, pretoze z uzavretej zmluvy nie je zrejmé pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym splatkam. Suma splatok je vyjadrena jednou sumou, bez
informacie, aku €ast z toho tvoria uroky pripadne poplatky a akym spésobom sa v pripade uhrady splatky
pri¢lefiuju na dhradu istiny, droku, pripadne dalSich poplatkov a uhrad. Navy$e uvedena zmluva sice
obsahovala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 15,42 % (pism. j/), avSak po prepocte
spravnosti uvedenej vy8ky RPMN, za pouzitia kalkulatky RPMN pre spotrebitelsky Gver uverejnenej na
internetovej stranke, dospel k zaveru, Ze spravna vyska RPMN je 13,68% a nie 15,42% a v suvislosti
s uvedenym, potom celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' by mala byt vo vySke 3.567,60 eur, nie
vo vySke 3.667,60 eur. Prihliadajuc na rozhodnutie - Rozsudok Sudneho dvora sp. zn.: C-42/2015 z
9.11.2016, ktory zabezpedil o.i. vykladov aj vyklad €l. 10 ods. 1,2 pism. g/, h/, i/ Smernice €. 2008/48
konstatoval, Ze v pripade splatok a ur€ovania ich poradia, reSpektujuc tento vyklad, akceptoval spésob
Upravy splatok, ich vysky a frekvencie, tak ako bolo stanovené v zmluve a nepodmiefioval absenciu
udajov o poradi splatok, bezuroénostou a bezpoplatkovostou tveru.

4.V pripade uvedenej ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) dospel k zaveru, Zze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, nakolko v zmluve o spotrebitefskom uUvere chyba, resp.
obsahuje chybné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- eur a Zalovana uhradila Zalobcovi splatkami sumu 663,47 eur,
priznal Zalobcovi iba plnenie, ktoré poskytol Zalovanej, €o v danom pripade predstavuje 1.336,53 eur, a v
prevySujucej Casti Zalobu v sulade s § 9 ods. 2 pism. j/a § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s § 52 a nasl. OZ zamietol.

5. Pri urokoch z omeskania vychadzal z § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. dospel k zaveru,
Ze Zalovana sa dostala do ome&kania s platenim celého Uveru diia XX.X.XXXX, po dni kedy doslo k
zosplatneniu uveru, do dna kedy zaplatila poslednu splatku, t.j. 20.4.2016 zo sumy 1.354,53 eur, preto
priznal uplatnené uroky z omeskania ako dévodné, ako aj urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
vo vySke 1.336,53 od 21.4.2016 do zaplatenia.

6. O trovach konania rozhodol § 255 ods. 1,2 C.s.p., kedZe Zalobca bol v konani uspesny na 72,40%,
Zalovana bola Uspesna na 27,60% pomerna nahrada podla Uspechu vo veci patri Zalobcovi vo vySke
44,80%. O vyske nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti rozsudku vo vyroku o zamietnutej Casti a proti priznanej moznosti plnit dlh v mesacnych splatkach
podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.. Navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit a vyhoviet jeho Zalobe v celom rozsahu., zaviazat
zalovanu uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov konania
a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. Rozsudok v napadnutej
Casti nepovazoval z spravny poukazujuc na to, Ze sud svoje tvrdenie o nespravne uvedenej RPMN v
zmluve podlozZil vypoltom na internetovej stranke ekonomika.sme.sk, podla ktorého bola RPMN 13,68
% a nie 15,42 %, ako bolo uvedené v zmluve, av8ak podla § 19 ods. 1 z&k. €. 129/2010 z.z. v zneni
uginnom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy sa RPMN vypo itava podla vzorca uvedeného v prilohe €.
2 tohto zakona. Z odévodnenia len vzhladom na uvedenie nazvu internetovej stranky nie je zrejmé, &i sud
pouzil vypoCet RPMN stanoveny zakonom a teda, ¢i RPMN uvedena v zmluve, je skuto&ne nespravna.
Namietal spravnost postupu sudu prvej indtancie pri rozhodovani o povoleni splacat dih v splatkach
majuc za to, Zze sud rozhodoval podla neplatnej pravnej upravy podla § 160 ods. 1 O.s.p., ktory sudu
daval opravnenie urcit. Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' aj v splatkach. V aktualne platnej a ucinnej
pravnej uprave v8ak takéto splnomocnovacie ustanovenie chyba. Ust. § 232 ods. 3 C.s.p., na ktoré
sud odkazuje totiz stanovuje Ze: "Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu." NavySe €o sa tyka posudenia samotnych okolnosti
pripadu mal za to, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit’ diznu
pohladavku. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu povazoval za nepreskimatelné.

8. Zalovanej bolo odvolanie Zalobcu doruéené 23.2.2017. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

9. Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe €iastoéne vyhovené, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 1.336,53 eur s urokom z omeskania zo sumy 1.354,03 eur od 19.4.2016 do 20.4.2016 a zo



sumy 3.336,53 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 2,50 eur a nezaplatené
poplatky za poistenie vo vySke 1,46 eur nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatnym, preto
nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol vyrok o
splatnosti pohladavky (o povoleni splacat dih v splatkach), vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania ( dalej len ,rozsudok®).

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 C.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§365
ods. 1 pism. h/C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Easti je potrebné podfa § 389 ods.
1 pism. b/ C.s.p. zrusit.

11. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Nepreskumatefnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
pretoZze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

13. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 C.s.p., pretoZe povinnost sudu
riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujdcimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v
filom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

15. Z vyS8ie uvedeného je zrejmé, ze nepreskumatelny rozsudok je vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné povazovat za nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, pretoze z jeho obsahu nie je mozné zistit sposob vypoétu RPMN, takZe nie
je mozné preskumat’ spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcom uvadzana RPMN v
zmluve bola nespravne uréena, v neprospech spotrebitefa, preto je splnena podmienka § 11 ods. 1
pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch podla ktorého sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Tak isto z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, v
¢om videl poruSenie povinnosti zalobcu vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ked konstatoval iba nespravnost vypocitanej vySky RPMN v neprospech



spotrebitela. Za nedostatoéné je potrebné povazovat aj odévodnenie rozhodnutia sudu v suvislosti s
platnostou priznanej pohladavky, t.j. 0 moznosti splacat priznanu diznu &iastku v splatkach po 40,- eur
vzhladom na nedostatok dévodov.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom do XX.X.XXXX zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/, az
k/, r/ a y/; v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

19. Prihliadajuc na citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze ide o dva samostatné dévody pre ktoré
je mozné povazovat spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto bolo povinnostou sudu
prvej indtancie zaver, pre ktory povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov odbévodnit tak, aby bolo
zrejmé i je to pre oba dévody alebo iba jeden z nich a ktory.

Pokial ide o kon&tatovanie uvedenia nespravnej roCnej percentudlnej miery nakladov (RPMN) v
neprospech spotrebitela, bude povinnostou sudu presne uviest spésob vypoctu ( matematicky) tak, aby
bolo mozné preskumat spravnost tohto vypoctu.

20. Podla § 232 ods. 2,3 C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

21. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud v odévodnenych pripadoch méze urcit dlhSiu
lehotu. Nevylu€uje opravnenie urcit, Ze plnenie sa méa uskutoc¢nit v splatkach. Preto za nedévodnu je
potrebné povazovat odvolaciu namietku o nespravnosti postupu sudu prvej inStancie podla neplatne;j
pravnej Upravy. Tato Cast vyroku rozhodnutia vS8ak musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej
veci, na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné urcit na splnenie lehotu dlhSiu nez ftri
dni od pravoplatnosti rozsudku alebo urit, ze penazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach. Preto
nepostacuje iba konstatovanie, Ze rodinné, majetkové a socialne pomery oddvodriuju uréit, Ze pefnazné
plnenie mozno uskutoénit' v splatkach. Bolo povinnostou sudu presne Specifikovat, ktoré zistené
skutkové okolnosti ho viedli k zaveru o splneni podmienok pre povolenie splacat’ dlh v splatkach.

22. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zro€nosti pohladavky,
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1
pism. b/ C.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



