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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. W. A., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, Statnej obcianky
SR, pravne zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 6 a otca Z.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXX/XX, F., Statneho obana SR, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Otec mal. dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. W. A., nar. XX. XX.XXXX sumou 140 € mesacne
splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 05.04.2022 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh matky mal. dietata vo
veci samej, ktorym sa domahala zverenia maloletej W. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnend maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, uloZzenia povinnosti otcovi
prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 550 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2022, z toho bezné
vyzivné vo vySke 520 eur by bol otec mal dietata povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky a vyzZivné na tvorbu Uspor v sume 30 eur mesacne by bol otec maloletej povinny
poukazovat na osobny uget maloletej zriadeny za tymto u€elom matkou dietata vzdy do 15- teho dia v
mesiaci vopred, styk otca s maloletou neZiadala matka upravit. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze mal.
W. pochadza z partnerského vztahu svojich rodi¢ov, ktory trval asi 2 roky do 12/2021, otec mal. dietata sa
od odchodu zo spolo¢nej domacnosti o maloletu nezaujima, starostlivost o mal. W. zabezped&uje vyluéne
matka maloletej. Otec prispel na vyZivu maloletej naposledy v 01/2022, matke finan¢ne vypomahaju jej
rodiCia, nakolko matka je t.€. na rodiovskej dovolenke s mal. W. a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok a pridavky na 2 deti. Matka vo svojom navrhu Specifikovala socialne pomery oboch rodi¢ov a
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti predlozila listinné dbkazy. Matka spolu s navrhom vo veci same;j
Ziadala vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi mal dietata prispievat na vyzivu
mal. W. sumou 140 eur mesacne splatnych vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s
uginnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze je s mal. W. na rodi€ovskej dovolenke, maloletej poskytuje 24 hodinovu starostlivost.
Otec sa o mal. dieta Zziadnym spdsobom nezaujima, styk s dietatom neprebieha, vyZivné na mal. dieta
zaslal naposledy v januari 2022, teda aktualne na jeho vyZivu neprispieva. Vyzivovacia povinnost
otca voci maloletej nebola doposial suidom upravena. Pri suasnym nevyhnutnych vydavkoch matky
suvisiacich s ndkladmi na byvanie, stravu, hygienické potreby maloletej, oSatenie, lieky a pod. je matka
doslova odkézana na finanénu pomoc svojich rodi€ov, bez ktorej by nebola z materskej davky vo vyske
380 eur schopna tieto nevyhnutné naklady hradit. Matka ma za to, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia v prospech matkinho navrhu nie je mozné zabezpedit finanéné zavazky vodi tretim osobam
a su€asne aby nebola vyziva maloletej ohrozena.



2. Sud sa oboznamil s navrhom matky mal. dieta na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
05.04.2022 ako aj s navrhom vo veci samej, aktualnou spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dita 14.04.2022, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza zo dia 13.04.20225 ako aj s celym spisovym materidlom vedenym tunajSim
sudom pod sp. zn. 6P/31/2022 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. deti je dana naliehava potreba
upravy pomerov U€astnikov nariedenim neodkladného opatrenia.

3. Z rodného listu mal. W. A. vyplyva, Ze maloletd sa narodila dita XX.X.XXXX rodi¢om, matke W. A.,
nar. XX.XX.XXXX a otcovi Z. A., nar. XX. XX.XXXX.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 14.04.2022 vyplyva, Zze mal. W. A. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, matky - W.
A., nar. XX. XX. XXXX a otca - Z. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory otcovstvo k mal. dobrovolne doznal
na matri€nom urade. Rodi¢ia dietata Zili v spolo¢nej domacnosti v obci A. do decembra 2021, priCom
otec mal. W. prichddzal z prace zo zahranicia len na vikendy. Matka m& dve vyZivovacie povinnosti
okrem mal. W. A. aj k mal. Y. P, nar. XX. XX. XXXX, ktora je rozsudkom OS Bé&novce nad Bebravou
€. k. 3P/105/2019 zo dia 11. 06. 2020, pravoplatnym 08. 07. 2020 zverena do jej osobnej starostlivosti,
otec dietata, p. U.. X. P. je zaviazany platenim vyZivného vo vy8ke 160 € mesacne s u€innostou od
01. 10. 2019. Tym istym rozhodnutim sudu je otcovi upraveny styk s mal. Y. a sud ur€il nad vychovou
mal. Y. P. vychovné opatrenie - povinnost rodi€ov a mal. dietata podrobit sa socialnemu poradenstvu,
ktoré sa realizovalo v CDR Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou po dobu 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sidu a to v rozsahu 25 hodin z dévodu rodi¢ovského konfliktu. Dra 11. 04.
2022 bol vykonany socialny prieskum v domacnosti matky mal. dietata. V doméacnosti sa nachadzala
matka dietata a mal. W. A.. Matka trva na podanom navrhu na vydanie N.O. o urenie vyzivného pre
mal. W. A.. Podla jej vyjadrenia, otec dietata na vyzivu mal. W. A. neprispieva Ziadnym sposobom
od 01/2022. Verbalizovala, Ze do 12/2021 tvorili spoloénd domacnost’ a prispieval jej sumou 500 €
mesacne. Naposledy jej v 01/2022 zaslal sumu 200 €, ktora bola podla nej uréena na uhrady mesaénych
poplatkov na RD. Dieta naposledy osobne videl na Stedry def pogas Vianoc 2021. Od odchodu zo
spolo&nej domacnosti neprejavuje o dieta zaujem. Komunikacia medzi rodi€émi mal. dietata prebiehala
podla vyjadrenia matky - cez SMS spravy a cez messenger. Podla matky, ani v ¢ase spoluzitia, otec
dietata neprejavoval velky zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu. Od tejto doby sa o dieta
nezaujima, Ziadnym spOsobom s fiou nekomunikuje. Maloletej ni¢ nezakupuje, ked ochorela na Covid
- 19, matku nekontaktoval. Vykonom TSP bolo zistené, Ze pani A. a jej 2 mal. dcéry, Y. P.aW. A. byvaju
v 4 - izbovom RD, ktory je v jej osobnom vlastnictve. RD pozostava z nasledovnych miestnosti : zo
vstupnej chodby, kuchyne prepojenej s obyvackou, detskejizby, spalne, pracovne, ktoru chce matka
prerobit na miestnost na hranie pre mal. W., WC a kupelne. Detsku izbu ma k dispozicii mal. Y.. Mal. W.
spava v spalni so svojou matkou, ta je zariadena manzelskou postefou, skrifiami a vkusnymi bytovymi
doplnkami. Cely rodinny dom je priestranny, presvetleny a zariadeny modernym nabytkom. Hygiena
domacnosti v Ease naSej navstevy bola na velmi dobrej drovni. Podla vyjadrenia matky, rodicia, ktori
sU na starobnom dochodku jej zo svojich uspor finanéne vypomahaju. V aprili 2022 jej poskytli sumu
700 € . Socialnym prieskumom v prirodzenom domacom prostredi mal. W. bolo zistené, Ze matka ma
vytvorené optimalne podmienky pre zdravy rast a vyvoj dietata. Aktualne potreby maloletej si matkou
saturované. Matka mal. dietata zmenila priezvisko so suhlasom otca dietata na matrichnom drade. Je
SZCO v oblasti dispe&erstva a logistiky, t. &. na roditovskej dovolenke. Z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, pobera rodiCovsky prispevok na mal. W. vo
vySke 383,80 € mesacne a pridavok na dve deti v sume 51,76 € mesacne. Naklady na prevadzku
rodinného domu hradi matka nasledovne : plyn v sume 73 € mesacne, elektrinu v sume 60 € mesaéne,
internet vo vySke 14 € mesaéne a poplatok za RTVS v sume 4,64 € mesacne. Ro¢ny komunalny odpad
plati vo vySke 48 € a dari z nehnutelnosti vo vySke 26,07 €. Splaca hypotekarny iver po 123 € mesacne
a tiez uver na auto po 112 € mesacne, telefonicky aparat a pausal v sume 62 € mesacne, p6zicku
na renovaciu kupelne po 50 € mesacne. Poistenie RD hradi v sume 95,40 € ro¢ne. Servis a opravy
za auto uhradza vo vy8ke 220 € roCne, servis za zariadenie na Upravu vody od firmy Warer Solution v
sume 118 € ro¢ne, filtre vsume 20 € roCne, skylink vo vyske 115 € roCne, poistenie auta v sume 105
€ ro¢ne. Mal. W. je v priamej starostlivosti svojej matky. Matka uviedla, Ze za umelé mlieko Kendamil
uhradza sumu 155 € mesacne, za plienky vo vyske 50 € mesacne a kozmetické pripravy sumu 25
€ mesacne. Na oble€enie a obuv pre maloletli uhradza sumu 60 € mesacne. Ma zdravotné problémy
koZného charakteru , matka ma odporu¢ané dermatologmi zakupovat mast' v sume 15 € mesacne. Otec
mal. dietata je v zmysle navrhu matky zamestnany, pracuje v zahrani¢i. Matka po€as vykonu TSP



uviedla, Ze otec dietata by mal. pracovat vo Svajgiarsku, kde by mal zarabat od 7000 do 8 000 frankov.
Predtym pracoval v Rakusku, kde zarabal 3 500 € mesacne. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a otcovi dietata ur€il vyzivovaciu povinnost, ktora bude
zohladhovat objektivne potreby dietata a zarobkové moznosti rodicov.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 13.04.2022 vyplyva, Ze otec mal.
dietata bol telefonicky kontaktovany, avSak otec mobil nedvihal a ani sa s tradom spatne nekontaktoval.
Nasledne diia 12. 04. 2022 bola v domacnosti otca na adrese: F. , F. XXX/XX vykonana terénna socialna
praca, v Case Setrenia sa v domacnosti nikto nenachadzal, otcovi bolo zanechané oznamenie o navsteve
spolu s telefonickym kontaktom na urad. V priebehu dfia sa otec maloletej s iradom neskontaktoval.
Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam sa nepodarilo preSetrit pomery na strane otca.

6. Z lustracie v registri obyvatefov SR sud zistil, Ze otec mal. dietata ma okrem mal W. A., nar.
XX XX XXXX dalSie dieta - mal. Z. A., nar. XX. XX.XXXX.

7. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/17/2020-42 zo dha 12.10.2020, pravoplatného a
vykonatelného dria 29.10.2020 vyplyva, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/522/2009-15 zo dfia 20.10.2009 tak, Ze otec mal. dietata sa
zavazuje platit na vyzivu maloletého Z. A., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou 300 eur mesacne s
ucinnostou od 01.06.2020, ktoré vyzivné sa zavazuje platit k rukam matky mesacne vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje. Zro€né vyzivné od 01.06.2020 do
12.10.2020 vo vySke 320 eur uhradi otec do ruk matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Z lustracie v regqistri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec mal. dietata nie je evidovany v registri
Socialnej poistovne ako zamestnanec, nepobera déchodok &i iné davky zo strany Statu.

9. Z lustracie v bankach sud zistil, Ze otec mal. dietata nie je majitefom uctu v Ziadnej z bank na uzemi
SR.

10.Z lustracie v katastri nehnutefnosti sud zistil, Ze otec mal dietata nie je vlastnikom nehnutelnosti na
uzemi SR.

11. Podrla €&l. 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zékona, prava vec sa posudi podla
toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 336 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;j.

15. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfa § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Vzhfadom k tomu, Ze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo
veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie
o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je preto treba aplikovat aj pravnu Upravu o neodkladnych
opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach uvedenych v CSP v § 324 a nasl..

21. Nariadenie neodkladného opatrenia sudom v konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen
bezodkladna uUprava pomerov na strane U€astnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav ucastnikov konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti zjednoduSenym procesnym
postupom, vychadza pritom z navrhu, zohlfadfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
dévodov neméze vykonat.

22. Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh matky mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dha 05.04.2022 je dévodny. V danom pripade ma sud za osved¢ené, Ze
mal. W. A. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori Zili v spoloénej domacnosti v obci A.
do decembra 2021, od odchodu zo spolo¢nej domacnosti neprejavuje otec o mal. dieta zaujem. Podla
vyjadrenia matky prispieval otec matke sumou 500 € mesacéne, naposledy jej v 01/2022 zaslal sumu
200 €, ktora bola podla vyjadrenia matky uréena na uhrady mesacénych poplatkov na rodinny dom. Na
vyzivu mal. W. nijak neprispieva, maloletej ni¢ nezakupuje, neprejavuje o fu zaujem. Matka ma dve
vyZivovacie povinnosti okrem mal. W. A. aj k mal. Y. P, nar. XX. XX. XXXX, ktora je rozsudkom OS
Banovce nad Bebravou &. k. 3P/105/2019 zo dria 11. 06. 2020, pravoplatnym 08. 07. 2020 zverena do
jej osobnej starostlivosti, otec mal. dietata je zaviazany platenim vyZivného vo vyske 160 € mesacne s
u€innostou od 01. 10. 2019. Otec mal. dietata ma rovnako dve vyZivovacie povinnosti okrem mal. W. A.
aj k mal. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora vyzivovacia povinnost bola naposledy upravovana rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/17/2020-42 zo dfia 12.10.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dfia
29.10.2020 , ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 13P/522/2009-15 zo dia 20.10.2009 tak, Ze otec mal. dietata zaviazal platit na vyZivu maloletého Z.
A., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 300 eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2020, ktoré vyzivné sa
zavazuje platit k rukam matky mesacne vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa
vyzivné poskytuje. Zro€né vyzivné od 01.06.2020 do 12.10.2020 vo vySke 320 eur zaviazal otca uhradit
do ruk matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Matka spolu s jej 2 mal. dcérami- Y. P. a W. A. byvaju v
4 - izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Podfa vyjadrenia matky, rodicia, ktori
sU na starobnom déchodku jej zo svojich Uspor finanéne vypomahaju., v aprili 2022 jej poskytli sumu
700 € Matka mal. dietata je SZCO v oblasti dispederstva a logistiky, t. &. na rodiovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok na mal. W. vo vySke 383,80 € mesacne a pridavok na dve deti v sume
51,76 € mesacne. Naklady na prevadzku rodinného domu hradi matka nasledovne : plyn v sume 73 €
mesacne, elektrinu v sume 60 € mesacne, internet vo vyske 14 € mesaCne a poplatok za RTVS v sume
4,64 € mesacne. Roény komunalny odpad plati vo vySke 48 € a dan z nehnutelnosti vo vyske 26,07 €.
Splaca hypotekarny Uver po 123 € mesacne a tiez iver na auto po 112 € mesacne, telefonicky aparat
a pausal v sume 62 € mesacne, pdzicku na renovaciu kupelne po 50 € mesacne. Poistenie RD hradi
v sume 95,40 € roCne. Servis a opravy za auto uhradza vo vySke 220 € ro¢ne, servis za zariadenie
na Upravu vody od firmy Warer Solution v sume 118 € ro¢ne, filtre v sume 20 € roCne, skylink vo
vySke 115 € ro€ne, poistenie auta v sume 105 € ro¢ne. Mal. W. je dieta vo veku 9 mesiacov, ktoré je v
priamej starostlivosti svojej matky, mesacné naklady matky na maloletd su nasledovné: umelé mlieko
Kendamil v sume 155 € mesacne, plienky vo vySke 50 €, kozmetické pripravky v sume 25 €, oble€enie
a obuv pre maloletd v sume 60 €, lieky- dermatologmi odporu¢ana mast na kozné problémy maloletej
v sume 15 € mesacne. Otec mal. dietata sa v €ase Setrenia na adrese trvalého pobytu nenachadzal,
pracovnikom kolizneho opatrovnika sa nepodarilo s otcom do rozhodnutia siudu skontaktovat a z toho
dévodu majetkové a socialne pomery otca neboli riadne preSetrené. Z vyjadrenia matky mal. dietata
vyplyva, Ze otec dietata by mal. pracovat vo Svajéiarsku, kde by mal zarabat od 7000 do 8 000 frankov,



predtym pracoval v Rakusku, ako rozvaza¢ pumpy, kde dosahoval prijem 3 300-3 500 € mesacne. Matka
dalej uviedla, Ze v Rakusku mal otec prenajaty byt, za ktory by mal platit najom vo vySke 300 € mesacne,
kupil si nové auto, leasing ktorého predstavuje mesacéne 650 € mesacCne. Z vykonanych lustracii sud
zistil, Ze otec nie je v registri Socialnej poistovne evidovany ako zamestnanec, nepobera davku v
nezamestnanosti ¢i dochodok, nie je vlastnikom nehnutelnosti na uzemi SR, rovnako nie je majitelom
Ziadneho bankového ucétu, je vlastnikom, je vlastnikom os. motor. vozidla zn. SEAT CORDOBA 6K5.
23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k mal. detom je ich zakonna povinnost a trva do ¢asu, kym
deti nie st schopné samé sa Zivit. Rodi€ prispieva na vyzivu dietata podla svojich schopnosti, moznostia
majetkovych pomerov, pri€¢om dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Sud po oboznameni
sa so spisovym materidlom urcil otcovi mal. deti povinnost prispievat na vyZivu mal. W. A., nar. XX.XX. do
rozhodnutia vo veci samej vyzivnym vo vysSke 140 € mesacne splatnych vZdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia, nakolko takto uréené vyzivné
povazoval sud za primerané a zaroven nevyhnutné odévodnenym potrebam mal. dietata, ktoré t.¢. plni
vyluéne jej matka Matka je t.€. na rodiCovskej dovolenke s mal. Adelle a jej jedinym prijmom je rodiCovsky
prispevok vo vyske 383,80 € a pridavok na 2 mal. deti vo vySke 51,76 €, pricom iba pri mesaéné vydavky
matky na mal. W. predstavuju sumu 305 € bez pomernej €asti nakladov pripadajucich na mal. W. v
suvislosti s byvanim v rodinnom dome, ¢o predstavuje sumu cca 108 €. Hoci sa v konani nepodarilo
riadne presetrit majetkové a socialne pomery otca mal. dietata ako rodi¢a, ktorému sud uklada povinnost
prispievat’ na vyzivu svojej mal. dcéry, ktoru si otec maloletej podla vyjadrenia matky od 01/2022
dobrovolne neplni, vychadzal sud z toho, Ze k preSetreniu predov8etkym majetkovych pomerov na
strane otca nedoSlo pre prekazku na strane otca, ktory bez akéhokolvek dévodu pracovnikom kolizneho
opatrovnika suc&innost pri Setreni neposkytol a vychadzal teda iba zo sudom zistenych skutoénosti o
majetkovych pomeroch otca, ked zistil, Ze otec mal. dietata nie je zamestnany na Uzemi SR, nepobera
Ziadne dochodky &i davky zo strany $tétu, nie je vlastnikom nehnutelnosti na dzemi SR, ani majitefom
bankovych u&tov, avSak je dany predpoklad, Ze otec mal. dietata dosahuje pravidelny prijem, ktory by
mu umozifioval plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i mal. W. v sidom uréenej vySke 140 € mesacne, ked' v
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9P/17/2020 prejavil svoj suhlas s uzatvorenim
rodi¢ovskej dohody, v ktorej sa zaviazal prispievat na vyZivu svojho mal. syna Z. A., nar. XX XX.XXXX
zvy8enym vyZivnym vo vySke 300 € mesacne k rukam jeho matky a zaplateniu zro€ného vyZivného v
sume 320 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om k schvaleniu takejto dohody suidom doslo pred
necelymi dvoma rokmi, zniZzenia vyZivovacej povinnosti ndvrhom podanym na sude sa otec doposiafl
nedomahal. Sud teda dospel k zaveru, Ze otec mal. dietata je schopny do pravoplatného skon&enia vo
veci samej prispievat na vyzivu mal W. A., nar. XX. XX.XXXX sumou 140 € mesacne, splatnych vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s G€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia, pri¢om
takto uréené vyzivné bude spdsobilé k uhrade vydavkov pre mal. dieta v nevyhnutnom rozsahu.

24. Sud zaverom poznamenava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je iba do€asného charakteru, a
to do rozhodnutia vo veci samej o navrhu matky maloletého dietata na Gpravu prav a povinnosti rodicov
k mal. W. A.W.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



