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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. L.
X., S.. XX.X.XXXX, t.€. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti X. X., S.. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q., X. V. X, v konani zastupenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q., pochadzajticej
z rodiov neb. matky C. X., S.. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.X.XXXX a otca W. X., S.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q., za u€asti manzelov F. F., S.. XX X.XXXX a X. F., S.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom Q.,
X. V. X, 0 zmenu nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

m e n i rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 27 P 167/2014-21 zo dia 26.11.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27 P 228/2014-25 zo diia 12.1.2015 tak, ze:

ru $i nahradnu osobnu starostlivost mal. L. X., S.. XX.X.XXXX vo vztahu k X. X.V., S.. XX X.XXXX a z
veruje mal L. X, S.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F. F., S.. XX X. XXXX
a X. F., S.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom Q., X. V. X, ktori su opravneni a povinni maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok iba v beznych veciach,

otecje povinn y prispievat na vyzivu mal. L. sumou 50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q., vzdy do 25-tého diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z podnetu Okresného sudu PreSov zo dha 19.4.2017 bolo zagaté konanie o zverenie maloletej L.
do nahradnej osobnej starostlivosti uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 27 P 98/2017-5 zo dna
4.5.2017 z dévodu, Ze maloleta L. bola zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti svojej sestry
W. X., S.. XX. XX XXXX.

2. Opatrovnik na pojednavani dha 7.11.2017 navrhol zverit maloletd L. do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov F., u ktorych v su€asnej dobe maloleta L. byva a ktori zabezpecuju jej osobnu
starostlivost.

3. W. X. suhlasila so zverenim maloletej L. do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov F..

4. Otec nesuhlasil so zverenim maloletej L. do nahradnej osobnej starostlivosti manzZelov F. a navrhol
zverit maloletd do ndhradnej osobnej starostlivosti W. X..



5. Manzelia F. zhodne uviedli, Ze suhlasia so zverenim maloletej L. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti a suhlasili s uréenim vyZivného zo strany otca maloletej v sume 50 Eur mesacéne.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania okrem X. X., spravami o rodinnych,
bytovych a socialnych pomeroch Uradu préace, socialnych veci a rodiny Q., spravou X. Q. o povesti W.
X. a manzelov F., potvrdenim o €istom mesanom prijme a opismi mzdovych listov otca, pisomnym
vyjadrenim X. X. zo dia 1.1.2018, obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P 323/2013, 27P
167/2014, 27P 228/2014, 27P 327/2015, 28P 21/2017, ako aj dalsim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

7. Maloleta L. X. pochadza z manzelstva rodi€ov neb. C. X,, S.. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a W.
X., S.. XX XX XXXX. Naposledy bola maloleta L. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojho
nevlastného brata X. X., S.. XX.X.XXXX a zo strany otca bolo uréené vyzivné pre maloletu L. v sume 37
Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.1.2015. V tom ¢ase maloleta L. navstevovala
X. roénik z&kladnej Skoly a X. X. bol nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Maloleta
bola zverena do jeho nahradnej osobne;j starostlivosti z dévodu, Zze C. C., nevlastna sestra maloletej L.,
ktora sa o fiu osobne starala, odisla za pracou do C.O. R..

8. Uznesenim Okresného sudu Presov, ¢.k. 28 P 21/2017-13 zo dna 23.2.2017 bola maloleta L.
neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti svojej sestry W. X., S.. XX. XX.XXXX z dévodu, Ze X.
X., nevlastny brat maloletej L. sa prestahoval spolu so svojou priatelkou do C. R., kde od oktébra 2016
zacal pracovat. Z uvedeného dévodu nemohol zabezpecovat starostlivost maloletej L.. O maloletu L.
sa zacala starat jej plnoleta sestra W., s ktorou Zila v spolo€nej domacnosti.

9. Na zaklade Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. bolo zistené, Ze maloleta L. sa v8ak
dih&iu dobu zdrzZiava v domacnosti manzelov F., ktori su rodicia jej kamaratky a spoluziacky X. F. a ktori
sa o fiu riadne staraju a maju zaujem o jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu
v priebehu konania Ziadali, aby maloleta L. bola zverend do ich nahradnej osobnej starostlivosti, s ¢im
suhlasila aj jej plnoleta sestra W., ktora pdvodne chcela zabezpelovat jej nahradnu osobnu starostlivost.

10. Maloleta L. navstevuje X. roénik zakladnej Skoly, kde dosahuje dobré vysledky. Chodi na volejbal.
Je zdravym dietatom. Navstevuje ambulanciu detskej lekarky MUDr. V.. Maloleta L. sa
v priebehu konania pred opatrovnikom, aj pred sudom vyjadrila, Ze chce ostat byvat u manzelov F,,
pretoZe u nich je necelé 3 roky, povazuje ich za svoju rodinu. Spociatku tam chodila iba po vyu€ovani
zo Skoly, neskér zaCala u nich ostavat’ aj po€as vikendov a teraz u nich byva nepretrzite. So svojim
bratom X. sa kontaktuje sporadicky, so svojim biologickym otcom nie je v osobnom kontakte, ob&asne
jej zavola, avsak vacésinou je pod vplyvom alkoholu, preto s nim nerada komunikuje. Manzelov F. ma
velmi rada, oslovuje ich ,mamina“ a ,ocino“, navstevuje v8ak aj svoju sestru W. a stard matku, ktora
byva na rovnakej ulici ako manzelia F..

11. Sestra W. suhlasila, aby jej sestra bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F.,
kedZe su to rodicia jej spoluziacky, u ktorych sa dlhodobejSie zdrziava. Podla jej nazoru ma maloleta v
tejto rodine zabezpecené vietky podmienky pre svoj zdravy vyvin. Uviedla, Ze sestre odovzdava vyZzivné,
ktoré jej zasiela otec, a to v sume 50 Eur mesacne.

12. Otec sa na pojednavanie dostavil pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze naposledy videl svoju dcéru L.
pred rokom v Q.S., manzelov F. nepozn4, nikdy ich nevidel, preto nesuhlasi, aby dcéra bola zverena do
ich nahradnej osobnej starostlivosti, naopak, Ziadal, aby bola zverena do starostlivosti svojej sestry W..
Otec byva v suasnej dobe v U., pracuje u zamestnavatela F. C. V., U. XXX, U., kde U. J.. Jeho Cisty
mesacny prijem je XXX Eur. Potvrdil, Ze na vyZivu dcéry plati sumu 50 Eur mesacne a takéto vyzivné
je ochotny platit' aj do buducna.

13. Pani X. F. byva so svojim manzZelom F. F. v X-izbovom byte. Z ich manzZelstva pochadza dcéra X. a
malolety syn S.. Byt je v ich osobnom vlastnictve. V detskej izbe spi maloleta X. s maloletou L., kde sa
nachadza poschodova postel, velka skrifia na oble€enie, stoly so stoliCkami, kde sa diev&ata pripravuju
do $koly. Sudastou bytu je aj spalfia roditov, kde ma malolety S. svoju postielku. V predmetnom byte
platia inkaso 220 Eur mesaéne, telefony a internet 100 Eur mesacne, uvery a poistky v sume 130 Eur
mesacne. Dal$ie naklady maju na stravu, hygienické potreby a $kolské pomécky pre deti.



14. Pani X. F. je zamestnana vo firme A., V..R..J.., Q. ako A. S. a jej priemerny &isty mesaény prijem je
okolo XXX Eur. Jej zdravotny stav je dobry, doposial nebola sudne trestana.

15. Vo svojej vypovedi potvrdila, Ze maloletd L. zaCala navstevovat ich domacnost spolu s ich starSou
dcérou X. najma po Skole, neskdr zacala u nich aj prespavat, nepretrzite ju maju v starostlivosti asi 3
roky. Svoju rodinu navstevuje podla svojho Zelania, pri€om nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy, je
to poslusné dieta a v su€asnej dobe uz nadobudli jej déveru. Velmi pozitivne ju prijala aj rodina oboch
manzelov. Zaroven uviedla, Ze maloleta pobera sirotsky déchodok, ktory sa jej uklada na ucet v banke.
Z uvedenych finanénych prostriedkov si maloleta zakupuje o3atenie a obuv podla potreby, zostatok
finanénych prostriedkov sa jej uklada vo forme Setrenia. Vyzivné, ktoré odovzdava jej sestra W. od otca v
sume 50 Eur mesacne, maloleta pouzije na uhradu stravného v Skole v sume 24 Eur mesacéne a uhradu
poistky v sume 12,75 Eur mesacne. Stravu po€as bezného dfia, aj po€as vikendov jej zabezpeduju
manzelia F..

16. Pan F. F. pobera &iasto&ny invalidny dochodok v sume XXX Eur mesaéne. Zaroven je zivnostnikom,
vyudéuje Q.U. P., z &oho ma prijem okolo XXX az XXX Eur mesaéne. Uviedol, Ze v rodine nemaiju finanény
problém zabezpeclit maloletu L.. Potvrdil, Ze s maloletou nemaju Ziadne vychovné problémy, tato ich
reSpektuje, ma ju rada celd jeho rodina, aj rodina manzelky, spolo¢ne chodia na rodinné oslavy a vylety.
Jeho zdravotny stav je dobry, doposial nebol sudne trestany.

17. X. X., su€asny nahradny rodi€ maloletej, vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 1.1.2018 uviedol, Ze
suhlasi, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F., kedZe v su€asnej
dobe je v zahrani€i, mal vazny Uraz hlavy, podrobuje sa komplexnym vySetreniam a je si vedomy toho,
Ze prave u manzelov F. maloleta L. ma skvely model uplnej, kompletnej a fungujucej rodiny, o ma kladny
vplyv na rozvoj jej osobnosti.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom



ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ggele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

25. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava  a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

26. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suc€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

29. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

30. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dovodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



34.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

37. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu ohlfadom zverenia maloletej L. do nahradnej osobnej starostlivosti doslo k zmene pomerov na
strane jej su€asného nahradného rodi¢a X. X., ako aj na strane maloletej L.. V su€asnej dobe jej brat X.
X. nemoze zabezpe&ovat osobnu starostlivost z dévodu, Ze sa zdrziava na tzemi C. R., je po Uraze a
sam sa pisomne vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov F., u ktorych uz dlhSiu dobu byva. Z tohto dévodu sud zrusil pédvodné rozhodnutie sudu, ktorym
bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pana X. X. a zveril maloleti do nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelov F., ktori jej v su€asnej dobe zabezpec&uju vSetky potreby ddlezité pre jej
zdravy vyvin. Manzelia F. ako rodic€ia priatefky a spoluziaky maloletej L. sa v priebehu konania vyjadrili,
Ze chcu, aby maloleta bola zverena do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko si k nej
vytvorili citovy vztah, povaZuju ju za svoju dcéru a velmi pozitivne ju prijala cela rodina manzelov. S
maloletou L. nemaju Ziadne vychovné problémy, tato ich reSpektuje, v rodine su stanovené pravidla,
ktoré maloleta dodrziava a za sestru ju povazuje aj najmladsi ¢len rodiny, syn manzelov F., malolety S..

38. Aj ked pdvodne maloletej L. mala zabezpec€ovat starostlivost jej plnoleta sestra W., tato v priebehu
konania suhlasila so zverenim maloletej L. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F. s tym, Ze
v tejto rodine ma zabezpelené vSetko, o potrebuje pre svoj zdravy vyvin a ktori jej vytvorili stabilné
rodinné zazemie.

39. Aj ked s navrhom na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti tychto manZzelov
nesuhlasil otec maloletej z dévodu, Ze ich nepozna, sud poukazuje na nezaujem zo strany otca o
maloletd, tieZ poukazuje na uzivanie alkoholickych napojov u otca, ktory sa aj pod vplyvom alkoholu
dostavil na pojednavanie a ktory va¢sinou, ked s maloletou telefonuje, je pod vplyvom alkoholu, preto
maloleta s nim odmieta komunikovat. Otec v su€asnej dobe nema Ziadne podmienky pre to, aby
zabezpecoval starostlivost’ maloletej, rovnako ani nenavrhol v priebehu konania, Ze by tuto starostlivost
zabezpecoval, trval iba na tom, aby sa o svoju sestru starala jeho starSia dcéra W..

40. V priebehu konania bola vypoc¢uta aj maloleta L. bez pritomnosti manzelov F. a svojej sestry, iba
za pritomnosti opatrovnika a vyjadrila sa, Ze chce ostat nadalej byvat u tychto manzelov, ktorych vola
vacsinou mamina a ocino, ktorych ma rada a ktori sa o fiu riadne staraju a zabezpecuju jej vdetko, ¢o
potrebuje.

41. KedZe manzelia F. splnili v8etky predpoklady stanovené Zakonom o rodine, Ziju usporiadanym
rodinnym Zivotom, staraju sa o svoje 2 maloleté deti pochadzajuce z manzelstva a rovnako sa staraju aj
o maloletu L., ktorej sami navrhli, aby u nich zostala a aby s nimi byvala a kedZe aj maloleta L. slobodne
prejavila svoju volu ostat' v tejto rodine, kde ma zabezpelené vsetko, €o potrebuje, sud ju zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F..

42. Zaroven zo strany otca ur€il vyZivné v sume 50 Eur mesacne, s vyskou ktorého otec suhlasil na
pojednavani, ktorého sa zuc€astnil dha 7.11.2017 s tym, Ze v suasnej dobe uz aj takéto vyzivné plati. Toto
odovzdava stardej dcére W., ktord ho nasledne odovzdava maloletej L.. Z tychto finanénych prostriedkov
si maloleta L. uhradza stravné v Skole a poistku a zo sirotského déchodku, ktory je jej vyplacany, si
zakupuje potrebné oSatenie, obuv a tieZ sa jej ast uklada na tvorbu uspor. Co sa tyka jej vyzivy a



hygieny, toto v plnej miere v suasnej dobe hradia manzelia F., ktori suhlasili, aby vyZivné zo strany otca
bolo uréené v sume 50 Eur mesacne s tym, Ze vedia maloletl zabezpedit' aj po finanénej stranke.

43. Vyzivné je otec povinny platit na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Q. v sulade s
ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove v Siestich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



