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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany Vi¢kovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. I., E..
XXX XXXX, 1. D. X, L.a2/Z. I, E.. XX.XX.XXXX, I. D. X, I., oboch zastupenych: JUDr. Juraj Hadrbulec,
advokat, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava proti zalovanému: D.A.W. s.r.0., ICO: 35 884 100, so sidlom
Misikova 38, Bratislava, zastupenému: SOUKENIK - STRPKA s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 28.10.2021, ¢.k. 26C/49/2010-332, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcom 1/a2/ priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyslovil, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v pomere 100%.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 470, § 255 ods., § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia
neplatnosti Zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytov na D.Q..C.. XK. |. uzavretej diia 15.6.2009. Sud
prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 15.10.2012, €.k. 26C/49/2010-163, nasledne Krajsky
sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozhodol rozsudkom zo dfa 11.3.2015, €.k. 4C0/246/2013-231,
ktorym prvoindtanény rozsudok potvrdil. Uvedeny rozsudok bol dovolacim sudom zruseny (uznesenim
Najvy$8ieho sudu SR zo dia 28.2.2017, sp.zn. 5Cdo/942/2015) a nasledne odvolaci sud opatovne
prvoindtanény rozsudok potvrdil, a to rozsudkom zo dria 24.5.2017, &.k. 4Co/134/2017-278. Uznesenim
zo dfia 29.11.2018, sp.zn. 2Cdo/198/2017 Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcov odmietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim
zo dna 22.3.2021, €.k. 4Co/134/2017-328 nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho
konania (vedeného pod sp.zn. 5Cdo/942/2015) a zaroven uviedol, Ze o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania musi rozhodnuat sud prvej inStancie, tak ako si to vyhradil v rozsudku, ktory
odvolaci sud potvrdil. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol o naroku prvoinstanénych
trov a plne uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100%.

3. Proti rozhodnutiu podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom popisali priebeh
sudneho konania, dévody podania Zaloby a nespravnosti rozhodnutia vo veci samej. Mali za to, Ze
rozhodnutim vo veci samej doslo k zabratiu ich majetku Statom bez pravneho dévodu v prospech
podnikatel'ského subjektu. Podla ich nazoru rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie predstavuje zamienku sudu, aby sa po stranke
skutkovej vecou nezaoberal, ¢im znemoznil uplatnit’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces; rozsudok zarover vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Namietali, ze napriek uvedenym skuto€nostiam sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v pomere 100%, €¢o nasved&uje absolutnemu moralnemu Upadku justicie, ked ich sud ako starobnych
dochodcov nuti po 10 rokoch vyplatit nahradu trov prvoinstanéného konania Zalovanému, obchodnej
spolo&nosti, ktora na ich Ukor ziskala vyrazny finan&ny prospech. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanému neprizna narok na nahradu trov prvoindtanéného konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril v podani zo dfia 9.3.2022, v ktorom uviedol, Ze vzhladom k
tomu, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, bol Zalovany v spore Uspesny, preto mu patri narok
na nahradu trov konania v pomere 100%. Zdbraznil, Ze trovy v konani boli u€elne vynaloZené, a to v
priamej suvislosti s konanim, boli plne preukazané a odévodnené, ¢im Zalovany splnil zdkonné kritéria
na ich nahradu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

6. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Odvolaci sud prihliadajuc na okolnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zasadu Gspechu v spore. Uvedena zasada (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatfuje v sporovych konaniach tak, Ze netspesna strana sporu je
povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
v spore sa pritom ur€uje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore a plny uspech v spore sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania
bolo priebezne rozhodnuté odvolacim a dovolacim sidom, a s ohfadom na skuto¢nost, Ze sud prve;j
inStancie si vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
bolo potrebné samostatne (uznesenim) rozhodnut o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.
Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalobcovia boli v spore neuspesni, kedZe ich Zaloba bola
na zaklade pravoplatného rozhodnutia v celom rozsahu zamietnuta. Sud prvej inStancie preto spravne
rozhodol o naroku Zalovaného na pInu nahradu trov prvoinstanéného konania reSpektujuc zasadu
uspechu v spore, pricom na postup podlfa § 257 C.s.p. nebol Ziaden dbvod, kedZe v konani neboli
tvrdené a preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti odévodnujuce
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému (samotna skutocnost, Ze v pripade Zalobcov
ide o starobnych ddchodcov, nie je ddvodom na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému).

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p.a§ 396 ods. 1 C.s.p. a zalovanému ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



