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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu GLOBSTAR INVEST LP so sidlom Suite 7014, Margaret
Street 6,Newry, County Down BT 34 1DF, Northen Ireland, ICO: NL000773, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Erdds s.r.o. so sidlom Radvanska 1, Bratislava, ICO: 52 522 211 proti
zalovanému H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, Y. o urCenie, ze zalozné pravo zalovaného
neexistuje a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného
prava akoukolvek formou na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 15.6.2015 uzatvorene;j
medzi Zalovanym ako z&loZznym veritefom a obchodnymi spolodnostami U. s. r. 0. so sidlom F., ICO:
4X XXX XXX a U., s.r.o. so sidlom Q., ICO: XX XXX XX7 ako zaloznymi diZznikmi, spisanej vo forme
notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou
JUDr. Eleondérou Kohajdovou, k nehnutelnostiam v k.u. U., obec U., okres R., zapisanym na LV &. XXXX,
a to pozemkom: parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXXX m2, parc. ¢. XXXX/X, ostatna plocha
0 vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXmX, parc. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX, ostatna plocha o vymere XX mX
a stavbam: garaz sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX a Hotel pod zamkom sup. &. XXXX na parc.
XXXX/X a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
11C/11/2022.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanou Zalobou domaha
voci Zalovanému o ur€enie, Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu,
nachadzajucich sa v k.U. U., obec U., okres Prievidza, zapisanych na LV €. XXXX, ako pozemky: parc. €.
XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere XX m2, parc. ¢.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX, ostatna plocha o vymere XX mX a stavby: garaz sup. & XXXX
na parc. €. XXXX/XX a F. pod zamkom sup. €. XXXX na parc. XXXX/X, na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo dia 15.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloZnym veritefom a obchodnymi
spoloénostami U. s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: XX XXX XXX a U. E., s.r.0. so sidlom
Na E. X/A, U., Z.: XX XXX XXX ako zaloznymi dIZznikmi, spisanej vo forme notarskej zapisnice N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX na Notarskom drade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou,
neexistuje, alternativne, Ze toto zalozné pravo je premiané.

Alternativne sa taktiez domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava
akoukolvek formou na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfa 15.6.2015 k vyS$Sie uvedenym
nehnutelnostiam.

Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka zabezpedena zaloznym pravom Zalovaného vznikla na zaklade
zmluvy o pOzi¢ke zo diia 12.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritefom a dlZznikom v 1. rade
J. T., nar. XX. X. XXXX, bytom W. XXX/XX, R. a dlznikom v 2. rade H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. &.

XXX. Predmetom zmluvy o pdZiCke bol na jednej strane zavazok veritela poskytnut' diznikom periazné



prostriedky v sume 2.600.000 eur, poukdzanim na dva samostatné bankové ucty a na strane druhej
zavézok diznikov spolo&ne a nerozdielne pefiazné prostriedky vratit, najneskér do 31.12.2015. Zalovany
ako veritel poukazal dia 15.6.2015 periazné prostriedky v sume 1.300.000 eur na bankovy ucet diZznika
v 1. rade a rovnaku sumu taktiez na bankovy ucet dlZznika v 2. rade.

Nasledne dia 15.6.2015 uzatvoril Zalovany ako zéloZny veritel s obchodnymi spolo¢nostami U. s. r. o.
so sidlom F. nam. 2, U., ICO: XX XXX XXX a U. E., s.r.0. so sidlom Na E. X/A, U., Z.: XX XXX XXX ako
zaloznymi diznikmi, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava vo forme notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou. Predmetom
zélohu su nehnutelnosti nachadzajuce v k.u. U., zapisané na LV &. XXXX vo vlastnictve Zalobcu.
Zalobca méa za to, Ze zalovany ako zalozny veritel nie je opravneny na vykon nim uplatneného
zalozného prava, pretoZe nielen zmluva, ktorou doS$lo k zriadeniu zalozného prava ale aj samotna
zmluva o pdZicke su v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné pravne ukony, nakolko
pohladavka zabezpefena zaloznym pravom, nikdy nevznikla, a tak nemohlo déjst’ ani ku faktickému
vzniku zalozného prava. Zalozné pravo v prospech Zalovaného bolo zriadené na u&ely zabezpecenia
pohladavok Zalovaného, ktoré vSak nie su jasne a nezamenitelne v notarskej zapisnici Specifikované.
Zmluva o zriadeni zaloZného prava je nezrozumitefna a neurcitd ako celok.

Okrem toho poukazal na to, Ze zalozné pravo zriadené k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, ktoré su
vo vlastnictve Zalobcu, je preml€ané a premi€ana je aj zalozZnym pravom zabezpeCena pohladavka
Zalovaného s poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Svoje tvrdenia o preml€ani zalozného
prava opiera aj o rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 2559/2003 zo dia 3.3.2004 a sp. zn.
21Cdo 1918/2005 zo dra 25.4.2007.

2. Sucastou zalobaného navrhu vo veci samej je aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sud Zzalovanému ulozi povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava akoukolvek formou na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
zo diia 15.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym ako zéloZznym veritefom a obchodnymi spolo€nostami
U. s. r. 0. so sidlom F. nam. 2, U., ICO: XX XXX XXX a U. E., s.r.0. so sidlom Na E. X/A, Bratislava, Z.:
XX XXX XXX ako zaloznymi diznikmi, spisanej vo forme notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou, k nehnutelnostiam v
k.U. U., obec U., okres R., zapisanym na LV &. XXXX, a to pozemkom: parc. €. XXXX/X, ostatna plocha
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXmX, parc. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX, ostatna plocha o vymere XX mX a stavbam: garaz sup. & XXXX na parc. ¢. XXXX/
XX a Hotel pod zamkom sup. €. XXXX na parc. XXXX/X a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 11C/11/2022.

Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dia 12.4.2022 sa prostrednictvom vypisu
z Katastra nehnutelnosti dozvedel, Ze vo vztahu k jeho nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k.u. U.,
zapisanym na LV €. XXXX je vyznaCena poznamka tykajuca sa oznamenia Zalovaného o zacati vykonu
zalozného prava, formou priameho predaja, napriek tomu, Ze mu zo strany Zalovaného do dnesného
dfia nebolo doruéené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava.

Okrem toho, Zalovany ako zaloZny veritel nie je opravneny na vykon nim uplatneného zaloZzného prava,
pretoZe zmluva, ktorou doSlo k zriadeniu predmetného zaloZzného prava predstavuje absolutne neplatny
pravny ukon, pohfadavka, ktord malo zalozné pravo zabezpec€ovat, nikdy nevznikla, a tak nemohlo déjst
ani ku faktickému vzniku zalozného prava.

Podla jeho nazoru je zalozné pravo zriadené k predmetnym nehnutelnostiam premi¢ané a premi¢ana
je aj zaloznym pravom zabezpelena pohfadavka Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika.

Poukazal tiez na to, Ze zalovany sa domaha vykonu svojho domnelého zaloZzného prava spésobom
priameho predaja, ako aj ich prevzatim do svojej drzby, teda spbsobom, ktory je nepripustny, pretoze
je v rozpore so zakonom, resp. obchadza ho.

Z tychto dévodov ma Zalobca za to, Ze je dana naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojil vypis LV & XXXX, odpis listin zo zbierky
listin, zmluvu o pdzZiCke zo dna 12.6.2015, vypis z bankového uctu - J. T., vypis z bankového uctu- H.
J., notarsku zapisnicu N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dfia 15.6.2015, oznamenie o zacati vykonu
zéloZzného prava zo dna 5.4.2022 a navrh na zacatie katastralneho konania (zapis poznamky o zacati
vykonu zéloZného prava) zo dna 6.4.2022



4. K navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory s
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil a Ziadal, aby sud navrh ako
nedévodny zamietol.

Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory podla jeho nazoru nemdé pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti zalozného prava.

Uviedol, Ze pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nebola ani s¢asti diznikmi uhradena, pri¢om
zabezpelend pohladavka vznikla zo zmluvy o pOzi¢ke podpisanej diia 12.6.2015 a zavazok z tejto
zmluvy bol vyhlaseny za vykonatelny diZnikmi notarskou zapisnicou N U., Nz P. zo dfia 15.6.2015,
ktora predstavuje vykonatelny exekuény titul a su€asne aj Uplné uznanie zavazku zo strany diZnikov.
Désledkom uznania tohto zavazku zo strany dlznikov plynie aj nova 10-roéna premi&acia doba,
konkrétne odo dria uplynutia lehoty na plnenie v notarskej zapisnici N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo
dfia 15.6.2015. Podla neho premli€acia lehota uplynie az 31.12.2025.

Ma za to, Ze Zalobca je zdanlivym vlastnikom nehnutelnosti a dévody neplatnosti prevodu vlastnickeho
prava spolognosti XXX/XXXX, s.r.0. na Zalobcu bude Zalovany Specifikovat’ az vo vyjadreni k Zalobe.

5. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni k pisomnému vyjadreniu pripojil notarsku zapisnicu N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dfia 15.6.2015, rozhodnutie Okresného uradu Prievidza o povoleni vkladu
z&loZzného prava zo diia 3.7.2015, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dia 5.4.2022 a vypis
z LV & XXXX.

6. Z doposial predlozenych listinnych dékazov predloZenych stranami sporu v sudnom spise potrebnych
na posudenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, ze

Medzi Zalovanym ako veritefom a diznikom v 1. rade J. T., nar. XXX XXXX, bytom W. XXX/XX,
R. a diznikom v 2. rade H. J., nar. XX X.XXXX, bytom R. & XXX bola dia 12.6.2015 uzavreta
zmluva o pOzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2.600.000
eur, poukazanim na dva samostatné bankové Ucty diznikov. DIZnici boli povinni poskytnuté penazné
prostriedky vratit spoloéne a nerozdielne, najneskéor do 31.12.2015. Zalovany poukazal diia 15.6.2015
penazné prostriedky v sume 1.300.000 eur na bankovy ucet diZznika v 1. rade a rovnaku sumu taktiez
na bankovy ucet diZznika v 2. rade.

Nasledne dha 15.6.2015 uzatvoril Zalovany ako zalozny veritel s obchodnymi spoloénostami U. s. .
0. so sidlom F. nam. 2, U., Z.: XX XXX XXX a U. E., s.r.o. so sidlom Na E. X/A, U., Z.: XX XXX XXX
ako zaloznymi dlznikmi, zmluvu o zriadeni zalozného prava vo forme notarskej zapisnice N K., Nz
XX XXXX5 na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou. Predmetom
zélohu su nehnutelnosti nachadzajuce v k.u. U., zapisané na LV &. XXXX vo vlastnictve Zalobcu.
Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nakolko pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nebola
ani s€asti dIznikmi uhradena, dorucil Okresnému uradu Prievidza, katastralnemu odboru dra 6.4.2022
navrh na zacatie katastralneho konania (zapis poznamky o zacati vykonu zalozného prava), na zaklade
skuto&nosti, Ze podla neho boli splnené podmienky podla § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tuto
skuto€nost sucasne ako zalozny veritel oznamil listami zo dfia 5.4.2022 zacatie vykonu zalozného prava,
dbkazom ¢€oho je aj poznamka na LV &. M..

Zalobca zase argumentoval tym, Ze mu zo strany Zalovaného do dne$ného diia nebolo dorugené
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava a o tejto skutoénosti sa dozvedel az z vypisu z Katastra
nehnutelnosti, Ze vo vztahu k jeho nehnutefnostiam zapisanych na LV €. K. je vyznagena poznamka
tykajuca sa oznamenia Zalovaného o za&ati vykonu zaloZzného prava, formou priameho predaja.
Zalobca méa za to, Ze zalovany ako zalozny veritel nie je opravneny na vykon nim uplatneného
zalozného prava, pretoZe nielen zmluva, ktorou doS$lo k zriadeniu zalozného prava ale aj samotna
zmluva o pdZicke su v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné pravne ukony, nakolko
pohladavka zabezpefena zaloznym pravom, nikdy nevznikla, preto nemohlo déjst’ ani ku faktickému
vzniku zalozného prava.

Zalozné pravo v prospech Zalovaného bolo zriadené na ucely zabezpedenia pohladavok Zalovaného,
ktoré v3ak nie su jasne a nezamenitelne v notarskej zapisnici Specifikované. Zmluva o zriadeni
z&loZzného prava je nezrozumitefna a neurcita ako celok.

Okrem toho poukdazal na to, Ze zaloZné pravo zriadené k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, ktoré su
vo vlastnictve Zalobcu, je premli€ané a premi€ana je aj zalozZnym pravom zabezpeCena pohladavka
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika.



Zalovany sa domaha vykonu svojho domnelého z&lozného prava spésobom priameho predaja, ako aj
prevzatim zalohu do svojej drzby, teda sposobom, ktory je podla nazoru Zalobcu nepripustny, pretoze
je v rozpore so zakonom, resp. obchadza ho.

7. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV €. XXXX sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva je
zapisana poznamka, z ktorej je zrejmé oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo zaloznej zmluvy
V 3173/2015 na zaklade zalozného veritela JX. Podlarod. X, trvale bytom Y., F. XXX/XX, sp6sobom
priameho predaja - P 169/2022 - v.z.236/22.

Okrem tejto poznamky je na tomto liste vlastnictva vyznagena aj plomba Z-1823/2022 (Ina listina), z
ktorej je zrejmé, Ze dané nehnutelnosti, resp. prava k tymto nehnutefnostiam, su dotknuté zmenou.

8. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 cit. zdkona, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 cit. zakona, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podfa § 325 ods. 1 cit. zdkona, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 cit. zdkona, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 cit. zdkona, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 cit. zakona, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
14. Podla § 327 cit. zdkona, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré

brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

15. Podla § 328 ods.1 cit. zakona, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 cit. zakona, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti



podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

17. Podla § 329 ods.1 cit. zakona, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 cit. zdkona, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podla § 332 ods. 1 cit. zakona, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premi¢ana.

21. Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery u€astnikov, ak je to potrebné,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Znakom neodkladného opatrenia
je jeho doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Z doGasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
sU potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. V ustanoveni § 325 ods. 1 cit. zakona je pouZité slovo ,najma“ to znamen3,
Ze vyrok neodkladného opatrenia mdze, ale aj nemusi zodpovedat zakonnému textu. Sud preto
pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou povahou najva¢smi
zodpoveda osvedCenému pravu bez ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni §
325 cit. zakona. Ak sud dospeje k zaveru, Ze poZzadované neodkladné opatrenie navrhovanym obsahom
zodpoveda ucelu zabezpecenia, neodkladné opatrenie nariadi. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v &ase vydania rozhodnutia sidom prvej inStancie.
Stavom v &ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav vec, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti jeho navrhu. Preto
sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni ide o osvedcCovanie tvrdenych skutoCnosti, €0 na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat’ vSetky néalezitosti umoZziujuce jeho meritérne vybavenie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
¢i pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

22. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni ndvrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako dévodny.

23. Z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Ziada, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym nariadi Zzalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
akoukolvek formou na z&klade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 15.6.2015 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako zaloznym veritefom a obchodnymi spolo¢nostami U. s. r. 0. so sidlom F. nam. 2, U.,
Z.: XX XXX XXX a U. E,, s.r.o. so sidlom Na E. X/A, U., Z.: XX XXX XXX ako zaloznymi dIZnikmi,
spisanej vo forme notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX na Notarskom uUrade v Prievidzi
pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou, k nehnutefnostiam v k.4. U., obec U., okres Prievidza,
zapisanym na LV €. XXXX, a to pozemkom: parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere XXXX m2, parc.
€. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere



XXmX, parc. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX mX, parc. &. XXXX, ostatna plocha
0 vymere XX m2 a stavbam: garaz sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X.8 a Hotel pod zamkom sup. &. XXXX
na parc. XXXX/X a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 11C/11/2022.

Hoci takyto vyrok neodkladného opatrenia nie je upraveny v § 325 ods. 2 cit. zakona, a teda ani nemusi
zodpovedat’ zakonnému textu v tomto ustanoveni, sud moze takéto neodkladné opatrenie nariadit pri
poskytovani ochrany strane sporu a pouzit’ vyrok, ktory uviedol Zalobca vtedy, ak bude osved&eny narok
Zalobcu, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami sporu, lebo mu hrozi ujma, ktora je bezprostredna
a priama. Predov8etkym je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca osvedCil, Ze je nutné vydat takéto neodkladné
opatrenie.

24. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade vyplyva z obavy Zalobcu z
bezprostredne hroziacej ujmy na jeho vlastnickom prave k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX,
ktoré maju byt predmetom priameho predaja, ako aj prevzatim zalohy do drzby, na navrh zalozného
veritela (Zalovaného) za u€elom uspokojenia jeho pohfadavky voéi diznikom v 1. rade J. T., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX/XX, R. a dIZznikom v 2. rade H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. &. XXX, kedZe
z&lozny veritefl doruCil Okresnému uradu Prievidza, katastralnemu odboru dfa 6.4.2022 navrh na zacatie
katastralneho konania (zapis poznamky o zacati vykonu zaloZzného prava), na zaklade skuto&nosti,
Ze podla neho boli splnené podmienky podla § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. zabezpe&ena
pohladavka nebola v lehote splatnosti splatena a zalozny veritel oznamil listami zo dfa 5.4.2022 zalatie
vykonu zaloZného prava, dékazom &oho je aj poznamka na LV &. XXX1. Zalobca ma obavu, Ze zélozny
veritel bude pokracovat vo vykone zaloZzného prava formou priameho predaja, ako aj prevzatim zalohu
do svojej drzby, napriek tomu, Ze podfa jeho nazoru to nie je mozné, pretoZe u€inne vzniesol namietku
premli€ania vykonu zalozného prava, pric¢om podfa jeho tvrdenia, preml€ana a su&asne tiez sporna, je
tiez samotna pohladavka, ktord mala byt zaloznym pravom zabezpedena.

25. Vzhladom na zacaté sudne konanie je toho €asu sporna nielen existencia pohladavky Zalovaného,
ale aj existencia pravnej skuto&nosti spocivajucej v uplynuti preml€acej doby vo vztahu k zabezpecenej
pohladavke a v neposlednom rade je spornou aj existencia pravnej skuto€nosti okamihu zacatia aj
skoné&enia plynutia preml€acej doby zaloZzného prava podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Posudenie tychto otazok je vSak potrebné prenechat na rozhodnutie vo veci samej, pretoze meritérne
posudzovanie otazky, ktora je predmetom konania vo veci samej, sa v ramci posudzovania dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia javi byt ako pred€asna a sudu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia ju neprinalezi rieSit. Sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca ako dovod pre
neodkladnu Upravu pomerov oznacil oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dha 5.4.2022
spbsobom priameho predaja, ako aj prevzatim zalohy do drzby, dojednanym v zaloznej zmluve, ktoré je
vyznagené ako poznamka €. P 169/2022-v.z. 236/22 na LV &. XXXX..

26. Vzhladom na predmet Zaloby vo veci samej (uréenie, Ze zaloZné pravo Zalovaného neexistuje, resp.
je preml&ané) a preukazanu realnu hrozbu vykonu zalozného prava, sud navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel do €asu, kedy vo veci samej bude pravoplatne rozhodnuté a bude
pravoplatne vyrieSena otazka existencie, resp. trvania zalozného prava na dotknutych nehnutelnostiach.
Hrozba vykonu zélozného prava existuje, pretoZe Zzalovany dorucil Okresnému uUradu Prievidza,
katastralnemu odboru dna 6.4.2022 navrh na zacatie katastralneho konania (zapis pozndmky o zacati
vykonu zélozného prava), na zaklade skuto€nosti, Ze podla neho boli splnené podmienky podla § 151]
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. zabezpe€ena pohladavka nebola v lehote splatnosti splatena a
zalozny veritel oznamil listami zo dfia 5.4.2022 zadatie vykonu zaloZného prava, dbkazom &oho je aj
poznamka na LV &. XXXX.

Podla nazoru sudu zalobca osvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov, ked' s poukazom na ustanovenie
§ 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika:

- zalozny veritel sa mdze uspokojit zo zalohu aj v pripade, Ze jeho pohladavka voci zaloznému diZznikovi
sa medzi¢asom premlcala

- zalozné pravo nezanika preml¢anim zabezpec&enej pohladavky, pri¢om suasne osoba povinna strpiet
vykon zalozného prava pre uspokojenie uz preml¢anej pohladavky sa v procese vykonu zaloZzného prava
namietkou preml€ania zaloZzného prava neubrani, nakolko namietka preml€ania zaloZzného prava méoze



byt stranou sporu vznesena iba v konani pred sidom, pretoze k tomu, aby premi€anie spdsobilo svoje
pravne ucinky, musia byt splnené podmienky podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca na svoje tvrdenia v navrhu predloZil relevantné dékazy, preukazujuce
vyS8Sie uvedené tvrdenia, a ak ma byt sud viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania
rozhodnutia, t.j. dfiom 4.5.2022, dospel k zaveru, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel. Sud vychadzal predovietkym z obsahu navrhu Zalobcu
a pripojenych listinnych dékazov, ktorym osvedcil tvrdené skuto€nosti, Ze mu hrozi ujma, ktora je priama
a bezprostredna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podat podla § 357 pism. d/
CSP odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



