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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Michalska 14 proti Zalovanému V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. o zaplatenie 624,15 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 18.12.2017 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu domaha od Zalovaného zaplatenia 624,15 Eur s prisl.

2. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

3. Sudne konanie sa za¢ina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 156 CSP). Za&atie konania brani tomu, aby na sude
(ktoromkolvek) prebiehalo konanie tych istych stran , tykajuce sa tej istej veci, t.j. konanie o tom istom
spore. V pripade, ak by nastala uvedena skuto€nost (tzv. litispendencia), sudu zakon uklada povinnost
konanie, ktoré sa za€alo na zaklade neskér podanej Zaloby zastavit.

4. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude subezne prebiehaju dve konania
Zalobcu o zaplatenie 624,15 Eur s prisl. a to konanie vedené pod sp.zn. 17Csp/107/2017 (ktoré sa
zacCalo dia 18.04.2017) a predmetné sudne konanie (sp. zn. 13Csp/255/2017), t,j. ide o konania
tykajuce sa tych istych stran, rovnakého predmetu konania (totoZnost’ ndroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu) a rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych sa odvodzuje uplatneny narok. Preto
sud postupujuc v sulade s vySSie citovanym ustanovenim zékona predmetné sudne konanie, pre
prekazku litispendencie, ako konanie, ktoré sa zacalo neskér, zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



7.V danom pripade Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto mu vznikla povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania, nakolko v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



