Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/20/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516200394

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Malovcova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2516200394.4
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: Andrej Sloboda, nar. 07.03.1952, trvale bytom BakoSova 42,
Bratislava, zastipeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom Zilinsk& 14, Bratislava, ICO: 47
232 757, proti zalovanému: J.. V. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, W., zastupeny: CLS
Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 2.500 Eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 25.01.2016, doru¢enou sudu diia 27.01.2016 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2.500 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.500 Eur od 25.01.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Platobnym rozkazom, &.k. 6C/20/2016-22 zo dfia 06.05.2016 sud Zalobe vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal zalovany v&as odpor zo dfia 06.06.2016, v ktorom uviedol, Ze v tomto
konani nie je splnena vecna legitiméacia, a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania.

4.V priebehu konania vstupil diiom 01.07.2016 do ucinnosti zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nahradil zdkon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Do
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 boli zapracované prechodné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Zze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim zo diia 08.07.2016, doruéenym sudu dia
13.07.2016, ked uviedol, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spOsobom nespochybnil opravnenost
uplatfiovanej pohfadavky.

6. Podanim zo dna 27.12.2017, doru¢enym sudu dna 28.12.2017, pred zacatim predbezného
prejednania sporu ako aj pred zagatim prvého pojednavania, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’
a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zzaloby odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu
o urovnani zo dfia 14.12.2017. Zalobca uviedol, Ze v dohode o urovnani strany sporu medzi sebou
vysporiadali aj naroky na nahradu trov sudneho konania, preto navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov
sudneho konania ani jednej zo stran.



7. Zalovany podanim zo diia 02.01.2018, doru¢enym sudu dfia 09.01.2018 so spatvzatim Zaloby
suhlasil, pricom navrhol, aby sud konanie zastavil.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, priCom navyse Zalovany so spatvzatim
Zaloby suhlasil, aj ked jeho suhlas nebol potrebny, sud podla vysSie citovanych ustanoveni konanie
zastavil.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. KedZe sud zastavil sporové konanie v désledku spatvzatia Zaloby, pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania skimal procesnl zodpovednost na oboch procesnych stranach. Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo k uzavretiu dohody
0 urovnani v celom rozsahu predmetu konania. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze
zastavenie konania zavinil tak Zalobca, ako aj Zalovany. Zaroven sud prihliadol aj na volu sporovych
stran a vzhladom na uvedené, sud rozhodol, Zze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



