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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
¢lenov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, proti zalovanym: 1/ N.T. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastupena Eva Petrdnova, Advokatska kancelaria s.r.o. so
sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581 2/ G.A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX,
o zaplatenie 4.230 eur istiny s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
17C/282/2015-156 zo dna 22.06.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Nepriznava zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 366,58 eura s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania od 01.04.2014 do zaplatenia vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanej 1/ trovy konania vo vySke 1.572,73 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravnej zastupkyne Zalovanej 1/.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 52, § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods.
1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom k 09.05.2008 a uviedol, Ze
pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
veritela Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorenej dria 09.05.2008, na
zaklade ktorej bol zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Gver vo vySke 150.000,- Sk s dohodnutou urokovou
premenlivou sadzbou vo vySke 11,35 % v den uzatvorenia Uverovej zmluvy s poplatkom za spravu
uveru vo vy8ke 60,- Sk, vysky splatky istiny 2.172,- Sk so splatnostou prvej splatky k 20.06.2008
s poctom splatok 119, splatnostou splatok mesaéne k 20. diu v kalendarnom mesiaci s kone¢nou
splatnostou Gveru k 20.04.2018, splatnostou urokov mesacéne v posledny defi kalendarneho mesiaca,
vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov 13,62 %, priemernej hodnoty ro&nej percentualnej miery
nakladov vo vySke 14,53 % a celkovych nakladov spojenych s Uverom vo vySke 113.293,40 Sk.
Zalovani dohodnuté splatky riadne nesplécali, a preto pisomnou vyzvou z 21.02.2014 boli vyzvani k
zaplateniu diznych splatok k 20.02.2014 vo vySke 1.054,70 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy s tym,
Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy pravny predchodca Zalobcu pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky a nasledne postupi pohladavku na tretiu osobu. Listami z 12.03.2014 veritel
vyhlasil oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru &. XXXXXXXXXX z 09.05.2008 vzhfadom k tomu,



Z2e omeskanie s platenim splatky trvalo viac ako 3 mesiace, a to ku driu 11.03.2014 s vyzvou Uhrady
celej pohladavky vo vyske 4.461,06 eura do 15 dni od prevzatia ozndmenia. Zalovani po vyhlaseni
zosplatnenia uveru zaplatili celkom 261,44 eura, a to dha 24.09.2014 - 91,44 eura, 23.10.2014 - 70,-
eur, 27.02.2015 - 100,- eur. Celkom Zalovani uhradili 4.351,07 eura.

Zmluvu o splatkovom uvere sud povazoval za spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k
09.05.2008 (dalej len zakona €. 258/2001 Z.z.). S poukazom na ust. § 4 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 258/2001
Z.z. sud z uradnej povinnosti skumal, ¢i spotrebitelska zmluva obsahuje vSetky néleZitosti vyZadované
zakonom. Na zaklade sudnej kontroly dojednanych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h) zadkona €. 258/2001 Z.z., lebo zo zmluvy nie je zrejmé, za akych
podmienok dochadza k zmene variabilnej ro€nej urokovej sadzby, index alebo referenénej sadzby,
ktoré sa vztahujd na pévodnu variabilnd roéna Grokovu sadzbu. Dalej zmluva neobsahuje naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. tykajuce sa uvedenia vy3ky, poctu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov z dévodu, Ze bez akychkolvek pochybnosti nie
je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na uhradu istiny, na uhradu urokov a na uhradu poplatkov,
kedZe terminy ich splatnosti su rozdielne. Vo vztahu k argumentéacii Zalobcu, Ze uUrokova sadzba
bola ur€ovana v zmysle ¢&l. 7.4 v8eobecnych obchodnych podmienok bankou, ktorej aktualnu vysku
banka ur€uje zverejnenim, ktoré je spristupnené podla ¢&l. 2 vdeobecnych obchodnych podmienok vo
verejne pristupnych priestoroch obchodnych miest alebo prostrednictvom elektronickych sluzieb, alebo
na internetovej stranke banky, alebo inou po uUvahe bankou vhodnou formou, &im dokument alebo
informéacia nadobuda uginky sud k tomu uviedol, Ze takéto dojednanie vyplyvajice zo vSeobecnych
obchodnych podmienok nespifia splnenie naleZitosti podia zakona &. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism.
h)), ktoré vyZaduje, aby v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva obsahovala podmienky
jej zmeny, ako aj index, alebo referenénu sadzbu, ktord sa vztahuje na pbévodnu variabilnd ro€nu
urokovu sadzbu. Tato nalezitost nebola v zmluve splinend, a preto v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢.
258/2001 Z.z. je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Z dévodu, Ze Zalovany uhradili celkom 4.351,07 eura
a vycerpali 4.979,09 eura, sud prvej indtancie ich zaviazal po zohladneni zaplatenej sumy po vyhlaseni
zosplatnenia vo vy3ke 261,44 eura k zaplateniu sumy 366,58 eura spolu s 5,25 % ro&nym urokom
z omes$kania od 01.04.2014 do zaplatenia v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika. V
prevySujucej Casti sud prvej indtancie ohladne uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
od 28.03.2014 do zaplatenia, ako aj zmluvného uroku vo vyske 11,35 % od 23.08.2014 do 28.02.2015,
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Vyhlasenim zosplatnenia uveru k 11.03.2014 sa nasledujdcim driom,
t.j. od 12.03.2014 narok zalobcov stal bezdévodnym, kedZe po zosplatneni mu vznikol len narok na urok
z omeskania a narok na vratenie celej zosplatnene;j istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom
a uc¢innom do 30.06.2016 tak, Ze stanovenim pomeru Uspechu a neuspechu v spore priznal Zalovanej
1/ nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 1.572,73 eura, k zaplateniu ktorych
zaviazal Zalobcu. Vy$ku priznanej nahrady trov konania $pecifikoval. Zalovanému 2/ nahradu sud
nepriznal, lebo si trovy konania neuplatnil.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
zamietavy vyrok a vyrok o priznanej nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.05.2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1/ a 2/ neobsahuje nalezitosti poZadované zakonom (§ 4 ods. 2 pism. i) a pism. h)
zakona ¢. 258/2001 Z.z.). Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, zo zdkona nevyplyva povinnost v
zmluve o splatkovom Uvere uviest rozdelenie splatky na polozky - istina, uroky, pripadne iné poplatky.
Takémuto vykladu odporuje nielen bankova prax, ale aj odborna literatira. Poukazal na znenie zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ktory
nadobudol ucinnost k 10.06.2010 s tym, Ze zakonodarca na miestach zédkona pojem splatka pouziva
v jednotnom C&isle, ktoré zahffia aj istinu aj Uroky aj pripadne dalSie poplatky. Uviedol, Ze v zmysle
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS bod 9, Uplna harmonizacia je potrebna na to, aby sa



vSetkym spotrebitelom v spologenstve zabezpedila vysoka a rovnocenna urover ochrany ich zaujmov
a aby sa vytvoril skutoény vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo
zaviest' iné vnutrostatne ustanovenia, ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vSak
malo uplatfiovat' len na ustanovenia harmonizované touto smernicou. V tejto suvislosti pravny zastupca
Zalobcu poukazal na to, Ze Elenské Staty nesmu zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia,
ako ustanovenia smernice ¢o znamena, Ze Clensky Stat neméze vyzadovat, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast’
sa splaca na bezné uroky a poplatky. Spotrebitelska zmluva na zaklade €&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice
48/2008/ES z 23.04.2008 uvadza, ze nemusi v €ase uzatvorenia zmluvy obsahovat’ presné uréenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, nakolko v smernici je uvedené, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a nie rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Takéto udaje mohli byt obsiahnuté
v splatkovom kalendari, resp. amortizacnej tabulke, ktoru veritel predlozi diznikovi na jeho poZiadanie.
Dalej poukazal na to, Ze v ase uzatvorenia zmluvy platilo ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, preto povazoval uzatvorenu zmluvu za absolutny obchod, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zaroven sa aj zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zalobca poukazal na to, Ze zalovani boli oboznameni so véeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou zmluvy o splatkovom uvere a vyslovili s nimi suhlas, vratane boli oboznameni o spdsobe
zmeny urokovych sadzieb. Z tohto dévodu povaZoval uplatneny narok za dévodny a Ziadal mu vyhoviet.
Uplatnil si ndhradu trov celého konania, ktoré Specifikoval.

3. Pravna zastupkyna Zalovanej 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Poukazala na to, Ze Zalobca v odvolani opakovane poukazuje na ust. zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢o povaZzovala za nelogické a neaplikovatelné, nakolko zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena 09.05.2008, Cize skér ako vstupil do platnosti zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory sa na dany zmluvny vztah nevztahuje. Zdéraznila,
Ze z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch jasne vyplyva, o v €ase uzavretia
zmluvy ma zmluva obsahovat. Vo vztahu k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008, pravna zastupkyha Zalovanej 1/ uviedla, Ze predmetna smernica v ase uzatvorenia zmluvy
nebola implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda pravne uginky nadobuda
az potom, €o ju ¢lensky Stat vo vopred stanovenej lehote implementuje do svojho pravneho poriadku.
Taktiez nesuhlasila s aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika. Poukazala na to, Zze pravna Uprava
obsiahnuta v Obchodnom zakonniku nevylu€uje, aby sa na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o
splatkovom uvere vztahovali aj ust. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Opatovne
poukazala na nedostatky naleZitosti pozadovanych zdkonom v zmluve vo vztahu k ro€nej urokove;j
sadzbe, ako aj Specifikacii vySky splatky na istinu, uroky vratane poplatkov. Napadnuty rozsudok navrhla
potvrdit. Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany 2/ sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu, ani k vyjadreniu Zalovanej 1/ k odvolaniu Zalobcu
pisomne nevyjadril.

4. Pravny zastupca Zalobcu v ramci odvolacej repliky k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovanej 1/
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 09.11.2016 vo veci C-42/15 tykajuci sa znenia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom prave
a nalezitostiach spotrebitelskych zmluv vo vztahu k €leneniu splatky istiny na splatku arokov a poplatkov.

Pravna zastupkyna Zalovanej 1/ a Zalovany 2/ sa k doru€enému vyjadreniu Zalobcu v ramci odvolace;j
dupliky nevyjadrili.

5. Podla§ 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajlice a zagaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych



ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat'i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dria 14.12.2017 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dbvodné.

Predmetom posudenia odvolacim sudom bol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol,
ako aj stvisiaci vyrok o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi. Ulohou odvolacieho stdu v odvolani
namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl
sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku a uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

7. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatneny odvolaci dévod tykajuci sa inej vady konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dovodny. Sud prvej inStancie spravne uplatneny
narok posudil ako narok z titulu spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi 1/ a 2/ dnha 09.05.2008 ako zmluvy o splatkovom uvere. Je nesporné, Ze predmetna
zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom, t.j. poskytovatefom finanénych prostriedkov ako veritelom
a zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitelmi, ktori obsah zmluvy nemohli ovplyvnit, lebo sa jedna o Standardna,
formularovd zmluvu. Po vykonani sudnej kontroly dojednanych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva o splatkovom dvere z 09.05.2008
nespina naleZitosti vyplyvajlce z ust. § 4 ods. 2 pism. h) z dévodu dojednania premenlivej Urokovej
sadzby, ako aj z dévodu nedostatku nalezitosti vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. pre nedostatok nalezitosti sa nasledne
preto Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. V tejto €asti uplatneného naroku odvolaci sud
nepovazoval uplatnené odvolacie namietky za dévodné ani s prihliadnutim k argumentacii Zalobcu,
Ze zmluvné strany si dohodli aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Novelou Ob¢&ianskeho
zdkonnika vykonanou zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 01.05.2014 bolo doplnené do ust.
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy Obchodného prava. Zakon €. 102/2014 Z.z. k citovanému ust. nema prechodné
ustanovenie, a preto odo dia jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

8. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu tykajucu sa
prijatého zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a najméa vyklad ustanoveni tohto zdkona
vo vztahu definicii splatky uveru. V danom pripade na uplatneny narok sa vztahuje zakon &. 258/2008
Z.z. v zneni uginnom k 09.05.2008, z ktorého ustanovenia sud prvej inStancie spravne vychadzal. |
napriek vydanému rozhodnutiu Stidneho dvora v rozsudku C-42/15 vo vztahu k vymedzeniu vysky, po¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov odvolaci sud poukazuje na to, Zze pri posudzovani
dovodnosti uplatneného naroku bol viazany zdkonom a smernici nemohol priznat priamy u&inok
vzhladom na existenciu ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami. Plati zakaz horizontalneho priameho G&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenia smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit' v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Priamy ucinok je v zasade mozny
len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo
smernice priamo vo i Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. V



tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie vo veci Marshall, C-152/84 rozsudok zo dfia
26.02.1986, dalej Faccini Dori C 91/92, rozsudok zo dfia 14.07.1994, Pfeiffer C-397/01 az C-403/01,
rozsudok zo dia 05.10.2004. Nepriamy G&inok smernice v zmysle judikatiry Studneho dvora EU
znamena, Ze vnutrostatne sudy su povinné vykladat vnutrotatne pravo vo svetle znenia a ucelu
smernice, pricom tento vyklad nie je absolutny (nejedna sa o priamy uginok), ale je obmedzeny rozsahom
a medzami v rdmci eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava (Van Colson, C-14/83, rozsudok
zo dia 10.04.1984). Napadnuté rozhodnutie v8ak vychadza z platného vnutrostatneho zakona, ktory
postup je v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade so zasadou uspechu v zmysle ust. § 142
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016, a preto v tejto Casti
odvolanie nebolo dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych v odvolacom konani vyplyvajicou z ust. § 255 ods. 1
CSP. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ priznal Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ vyslovil, Ze
Zalovanému 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu voéi Zalobcovi, lebo mu
z obsahu spisu trovy konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



