Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/86/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121209314

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: K. J., X.. XX.X.XXXX,
L. L., M. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Peter Curilla, advokat, so sidlom Hlavna 11, PreSov, pr o t i
zalovanym: 1. E. Y., X.. XX XXXX, L. J., Y. XXXXX/XX a 2. K. Y., X.. XXX XXXX, L. J., Y. XXXXX/
XX, obaja zastupeni: JUDr. Michal Kmec, advokat, so sidlom v PreSove, Konstantinova 6, o zaplatenie
47.101,75 a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 47.101,35 Eur s Grokmi z
omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 47.101,35 Eur od 9.11.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanym narok na nahradu trov konania rozsahu 67,54%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu 13.8.2019 v pévodnom konani vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 11C/57/2017 podanou ako protizaloba uplatnil vo&i Zalovanym narok na zaplatenie istiny vo vySke
47.101,75 Eur s drokmi z omeSkania vo vy3ke 5% ro¢ne od 22.11.2017 do zaplatenia a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia. V uvedenej Zalobe uviedol, Ze od Zalovanych pisomnou zmluvou
z 21.12.2016 odkupil ich byt, pricom z kupnej ceny 52.000 Eur im zaplatil len 47.101,75 Eur dfa
21.11.2017, €o zalovani vyuzili ako dévod na odstupenie od zmluvy, ktoré realizovali diia 24.11.2017.
V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11C/57/2017 Zzalovani sa preto domahali urenia, Ze
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, Zalobca preto s poukazom na § 451 a § 457
Obcianskeho zakonnika nasledne podal tato protizalobu, ktorou sa domaha vratenia nim zaplatenej
kupnej ceny.

2. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, tto povaZovali za predéasni. V pisomnom vyjadreni zo dfia
16.12.2021 poukazali na ¢lanok 9 bod 11 kupnej zmluvy, ktory riesil nasledky pripadného odstupenia od
zmluvy tak, Ze kipna cena zaplatena kupujucim mu bude vratena do 5 pracovnych dni od pravoplatného
spatného vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v prospech predavajucich a tvrdiac, Ze k
tomuto spatnému vkladu v prospech Zalovanych nedo$lo, nevznikla im ani povinnost vratit kipnu cenu.
Poukazali tiez na to, Ze Zalobca v predchadzajicom spore popieral platnost odstiupenia Zalovanych
od kupnej zmluvy a preto narok na vratenie kupnej ceny Zalobcovi nemohol vzniknut' skér, ako bol
pravoplatny rozsudok vo veci 11C/57/2017. Ziadali preto Zalobu zamietnut v celom rozsahu alebo v éasti
uroku z omeskania s poukazom na zasadu dobrych mravov.

3. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.



4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sidu 11C/57/2017, navrhom
dohody o urovnani, vyjadrenim k tomuto navrhu zo diia 10.9.2019 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovani podali 18.12.2017 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalobcovi o uréenie, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX v J. X. N. Y. XX, zapisanom na LV & XXXXX kat. uz. J. vratane
prisludného podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu. Konanie sa viedlo pod
sp. zn. 11C/57/2017. Rozsudkom tohto sudu ¢€.k. 11C/57/2017-229 z 11.9.2019 sud ich Zalobe vyhovel
s poukazom na § 48 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kedZe dospel k zaveru, Ze Zalovani platne
odstupili od zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uzavretej 1.12.2016, ktorou predmetny byt predali
Zalobcovi. K tomuto odstupeniu doslo litom Zalovanych z 21.11.2017. V rozsudku sa konstatuje aj to,
Ze Zalobca zaplatil Zalovanym len ¢ast kupnej ceny dohodnutej vo vyske 52.000 Eur a to 47.101,75
Eur, ¢o bolo medzi stranami nesporné. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 22Co0/4/2020 zo diia 28.9.2021, ktory sa stal pravoplatnym 7.11.2021. Hned 8.11.2021 bol
tento rozsudok doru€eny aj Okresnému uradu PreSov, katastralnemu odboru na zapis, kedZe sa nim
deklarovala zmena vlastnika predmetnej nehnutefnosti.

6. Sud poukazuje na to, Ze v predchadzajucom spore dlhu dobu strany prejavovali zaujem o uzavretie
mimosudnej dohody, preto opakovane Ziadali o odro€enie pojednavania. Na pojednavani 22.5.2019 sud
dokonca protokoloval obsah konkrétnej dohody, ktoru mali strany nasledne pisomne uzavriet’ a ktorou
Zalovani mali zlozit' do notarskej uschovy sumu 47.101 Eur, ktord mala byt neskér vydana Zalobcovi pri
predloZeni LV o spatnom prevode vlastnictva bytu na Zalovanych. V zmysle toho, ako sud konstatoval
ochotu stran uzatvorit dohodu o urovnani, pravny zastupca pisomne aj spracoval text predmetnej dohody
o urovnani, ktoru zaslal pravnemu zastupcovi Zalovanych dna 22.5.2019. To, Zze navrh tejto dohody
bol skutoéne doru€eny pravnemu zastupcovi Zzalovanych vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia, ktoré
spracoval az 10.9.2019 s odévodnenim, Ze k uzavretiu dohody o urovnani nedo$lo, nakofko Zalovani
(v pévodnom konani zalobcovia) maju zaujem predmetnu nehnutefnost predat a vyplatit' Zalovaného.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pisomné vyjadrenie Zalovanych v predchadzajicom spore zo dnia
21.5.2019, ktorym pozadovali, aby sud im vratil vlastnicke pravo k predmetnému bytu a Ze su ochotni
bezodkladne v takomto pripade vratit zalobcovi sumu 47.101,75 Eur. Sud v8ak musi konStatovat, ze
doposial sa tak nestalo a to napriek tomu, Ze od roku 2021 na zaklade zmeny Z-8459/21, ku ktorej doslo
na zaklade vysSie uvedenych rozsudkov su na LV ¢. 10108 kat. uz. PreSov k bytu €. 12 vedeni ako
bezpodielovi spoluvlastnici zalovani.

7. Pre posudenie splatnosti pohladavky Zalobcu Zalovani povazovali za zdsadnu pisomnu dohodu
strdn v zmluve o prevode vlastnictva bytu z 21.12.2016, konkrétne ¢&lanok IX bod 11, ktory riesil
formu odstupenia od zmluvy a jeho dbésledok - zruSenie zmluvy od zaciatku. V fiom sa konstatuje,
Ze kupna cena zaplatena kupujucim mu bude bezodkladne vratena v lehote 5 pracovnych dni
odo dfia pravoplatného spatného vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti v prospech predavajucich, ak v rozhodujucom &ase bude vklad vlastnickeho prava podla
tejto zmluvy pravoplatne povoleny v prospech kupujuceho, inak do 5 pracovnych dni odo dfia platného
a ucinného odstupenia od zmluvy. Sud vsak k tejto argumentacii uvadza, Zze v danom pripade nedoslo
k Ziadnemu spatnému vkladu vlastnickeho prava, k tomu by mohlo déjst’ len v pripade uzavretia zmluvy
(napr. o spatnom prevode vlastnickeho prava, dohody o urovnani a pod.) ako to vyplyva z § 28 ods.
1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastralnom konani. V tomto pripade totiz doslo k zmene vlastnictva na
prislusnom LV na zaklade zaznamu, teda bez nejakého rozhodnutia katastralneho uradu a to po doru¢eni
rozsudkov vo veci 11C/57/2017 (§ 34 a nasl. Katastralneho zdkona). Preto toto zmluvné dojednanie
nebolo aplikovatelné pre tento pripad a pre ustélenie datumu omeskania povinnosti Zalovanych bolo
potrebné vychadzat z § 560 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Uplatneny narok Zalobcu sud posudil podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

13. Podla § 560 Obcianskeho zdkonnika ak si zo zmluvy maju ucastnici plnit navzdjom, moze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

14. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17.V predchadzajucom spore sud prejudicialne dospel k zaveru o zruSeni zmluvy o prevode vlastnictva
bytu v désledku platného odstupenia od danej zmluvy zo strany Zalovanych. Zaplatenim kupnej ceny
Zalovanym zo strany Zalobcu tak doSlo k ich bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, konkrétne
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

18. Zaroven bolo potrebné aplikovat aj § 457 a § 560 Obcianskeho zakonnika. KedZe zmluva o
prevode vlastnictva bytu sa zruSila od zadiatku, nastupuje vzajomna restituéna povinnost' u€astnikov
zmluvy, ktord znamena, Ze Zalobca ma vratit Zalovanym predmetnu nehnutelnost’ a Zalovani maju vratit
Zalobcovi Zalovanu sumu, ktora predstavuje kdpnu cenu, ktord im zaplatil. Tieto restituéné povinnost
oboch stran sporu su vzajomne podmienené a jednostranného vratenia plnenia sa mbéze Uspesne
domahat iba ten, kto uz sam svoju povinnost' splnil alebo je pripraveny ju splnit. S poukazom na §
492 Obgianskeho zakonnika totiz uvedené ustanovenie § 560 Obcianskeho zdkonnika sa pouZije aj na
institut bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika.

19. Zalobca svoju povinnost splnil 8.11.2021, kedy bol dorugeny rozsudok sudu deklarujuci vlastnictvo
Zalovanych k predmetu kipnej zmluvy na zapis v katastri nehnutelnosti. K tomuto dfiu teda vznikla aj
vzajomna povinnost Zalovanych vratit’ zalobcovi kipnu cenu, Zalovani vSak tento svoj zavazok doposial
nesplnili a preto od nasledujuceho dfia sa dostali do omeskania. Sud teda povazoval za dévodné Zalobe
o zaplatenie istiny v celom rozsahu vyhoviet a z prisidenej istiny priznal Zalobcovi aj iroky z ome$kania,
ale az od 9.11.2021 z vy3Sie uvedenych dévodov a teda Zalobu v €asti urokov z omeskania, ktorych sa
Zalobca domahal od 22.11.2017 sud zamietol.

20. O néaroku nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V spore bol
uspesdnejsi Zalobca a preto sud podla pomeru Uspechu stran v spore mu priznal narok na nahradu trov
konania voc&i Zzalovanym, kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len
vynimocne. Je totiZz nepochybné, Ze Zalovanym bola doru€ena Zaloba na vyjadrenie az 8.12.2021, teda
v Case, ked uz Zalovani boli v ome&kani s pInenim svojho zavazku. Preto ich argumentacia v pisomnom
vyjadreni k Zalobe o jej pred€asnosti bola neopodstatnena, tak ako aj poZiadavka na nepriznanie urokov
z omeskania pre rozpor s dobrymi mravmi. Narok na prisluSenstvo pohladavky je zakonnym narokom
vyplyvajucim z priamo zo zakona (§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika) a sud nevidi
dovod pre prijatie zaveru o tom, Ze vykon prava zalobcu v suvislosti s uplatnenim urokov z omeskania by
mal byt v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Prave opatne
spravanie zalovanych v tomto, ale aj v predchadzajucom spore, ktorym navonok prejavovali zaujem o



uzavretie mimosudnej dohody, ktorou sa Zalobca snazil komplexne vyriesit' vzniknuty stav obnovenim
pbvodného vlastnickeho stavu oproti vrateniu kipnej ceny (&im by sa napokon predi$lo aj tomuto sporu),
ale v skutoCnosti prave z ich strany k podpisaniu uz spisanej mimosudnej dohody nedoslo a navyse
napriek tomu, Ze uz 6 mesiacov su opat zapisani ako vlastnici predmetného bytu, doposial' Zalobcovi
nevratili ani €ast’ kipnej ceny. Tieto okolnosti nasvedCuju ich nepoctivému spravaniu, ktoré napokon
sud zohladnil aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Nie je totiz mozné vychadzajuc
Z0 zaveru o nepoctivom spravani Zalovanych, aby UspesSnejSiemu Zalobcovi nebol priznany narok na
nahradu trov konania. Argumentacia Zalovanych o tom, Zze v predchadzajucom spore sud uspednym
Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania neobstoji. Sud totiz v predchadzajucom spore
zohladnil tu skuto€nost, Ze predmetnu kipnu zmluvu koncipovali Zalovani (resp. nimi poverena osoba) a
nepochopitelne v zmysle nej prave Zalovani sumu mal Zalobca zaplatit na konkrétne Cislo u¢tu uvedené
v zmluve, ale zvySok kupnej ceny 4898,25 Eur mal zaplatit do 3 dni od podpisania zmluvy na ucet uréeny
predavajucimi. Prave z dévodu, Ze predavajuci neuviedli €islo uétu Zalobcovi, hoci k tomu nebol Ziadny
rozumny dévod, €o sud vyhodnotil opat’ ako ich nepoctivé spravanie a nasledne tato skutoénost’ vyuzili
ako dovod pre odstupenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie celej kipnej ceny. Z toho dévodu sud
v predchadzajucom spore konstatoval, ze spravanie Zalovanych nebolo suladné so zasadou dobrych
mravov a preto hoci boli Uspesni v predchadzajucom spore, sud im nepriznal narok na nahradu trov
konania. V tomto spore v3ak nie je mozné konStatovat, Ze by Zalobca sa choval v rozpore s dobrymi
mravmi a preto bez ohladu na to, aké st pomery Zalovanych, vzhladom na zavery o ich nepoctivom
spravani a o tom, Ze doposial nevratili ani ¢ast' kipnej ceny, hoci uz od novembra 2021 su zapisani
spatne ako vlastnici predmetného bytu, sud nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP. Dospel pritom k
zaveru, Ze Zalobca uplatfoval narok na zaplatenie istiny, ale aj urokov z omeskania, ktoré sud pocital
ku dfiu rozhodnutia sudu vo vyske 10.486,22 Eur, teda uplatnil ndrok v uhrnnej vy8ke 57.587,57 Eur.
Sud vs8ak priznal Zalobcovi vratane Urokov z omeSkania, ktoré ku dfiu rozhodnutia sudu predstavovali
1.142,19 Eur a teda uhrnne priznal Zalobcovi narok vo vySke 48.243,54 Eur. Znamena to, Ze Zalobca bol
uspesdny v podiele 83,77% a Zalovani v podiele 16,23%. Podla zasady pomeru Uspechu stran v spore
teda sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 67.54% (83,77 - 16,23).

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovani nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



