Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Cb/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717202264

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5717202264.19
Uznesenie

Okresny sud Martin sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: Obec Klastor pod
Znievom, so sidlom M. Culena 181, Klastor pod Znievom, PSC: 038 43, ICO: 00 316 733, pravne
zastupeny JANSO Daniel, JUDr. advokat so sidlom Horné Zahrady 2, Banska Bystrica, PSC: 974 01
proti Zalovanému: Mestsky urbarsky spolok, pozemkové spolo¢enstvo Klastor pod Znievom, so sidlom
Moyzesova 45, Klastor pod Znievom, PSC: 038 43, ICO: 17 066 646, pravne zastipeny CHARVATHOVA
Martina, Mgr., advokatka so sidlom A. Kmeta 28, Martin, PSC: 036 01, v konani o zaplatenie 17.500,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany ma voé&i zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou sidu dfiia 21.2.2017 domahal zaplatenia sumy 17.500,- Eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su spolo¢nou
nehnutelnostou podla ustanoveni Zakona ¢&. 97/2013 Z.z., vedené na N. C.. XXX k.u. Klastor pod
Znievom pod &. F. XXX v podiele XXXXX/XXXXXX. Zalobca je tiez &lenom a podielnikom Zalovaného,
kde v ramci hlasovacich a &lenskych prav mu prinalezi 772 hlasov resp. podielov. Clenovia Zalovaného
na Valnom zhromazdeni dfia 22.2.2014 rozhodli, Ze na jeden podiel bude vyplatenych 25,- Eur ako
prerozdelenie zisku z roku 2013. Zalovany vSak v roku 2014 uhradil Zalobcovi len sumu 1.800,-
Eur pripadajucu na 72 podielov, pricom zvySna &ast v sume 17.500,- Eur pripadajuca na 700
podielov uhradena nebola. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradenie zvy$nej sumy, aviak
bezvysledne.

2. Sud vo veci diia 19.6.2017 rozhodol platobnym rozkazom, voéi ktorému Zalovany podal odpor.
Zalovany zdéraznil, Ze sice Zzalobca je podia N. XXX V..U.. V. T. A. U. XXX podielov zo spolo¢nej
nehnutelnosti ale Gdaje na LV su zavézné len pokial sa nepreukaze opak. Zalovany, podla prilozenej
pozemkovo-kniZznej dokumentacie zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom na vy$Sie uvedenom
LV len v podiele XX/XXXX-in a nie v T. XXX/XXXX-in ako je uvedené pod F. C..C.. XXX uvedeného LV.
Zalovanému boli vzdy vyplacané aj vynosy iba z podielu 72/4152-in. Zalovany podal na Okresnom Urade
Martin, katastralny odbor, Ziadost o opravu chyby v katastralnom operate. Rozhodnutim Okresného
uradu Martin, katastralny odbor zo dfia 23.8.2016, ¢.k. D. bolo konanie zastavené a v oddévodneni sa
konstatuje, Ze po vykonani prepoctu vSetkych spoluvlastnickych podielov s PKV, v ktorych je evidované
vlastnicke pravo k spolo&nému urbarskemu lesu pri prepocte - uréeni vysky spoluvlastnickeho podielu
evidovaného v PKV 285 bolo zistené, Zze v T. XXX je na strane A majetkova podstata, o.i. evidovana pod
F. C..C.. X podiel XX/XXXX-in k spolo&nému urbarskemu lesu zapisanému na T. XXX. Na strane B je
vlastnictvo pod B r.€. XX evidovany vlastnik Obec Klastor pod Znievom so spoluvlastnickym podielom
X/X-ina s titulom nadobudnutia €.d. XXXX/XXXX - kupnopredajna zmluva. Néasledne sa toto vlastnicke



pravo na zaklade Nariadenia vlady €.k 1100/1953 Zb. a Viyhlagky MF &. 127/57 Uv vpisuje pod B r.&. 12
v prospech Ceskoslovenského §tatu - MNV v Klastore pod Znievom v celku, teda spoluvlastnicky podiel
k spoloénému urbarskemu lesu, zapisanému v T. XXX evidovany v T. XXX predstavuje podiel vedeny
v Casti B, vlastnictvo z podielu uvedeného na str. A tzn. XX/XXXX-in. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny
spoluvlastnicky podiel s uvedenym titulom nadobudnutia T. C.. XXX T. F. C..C.. XX E. W.. F. C..C.. XX
je vo vyske XX/XXXX-K. a nie XXXXX/XXXXXX-in. Zalobca dalej uvadza, ze Okresny drad, katastralny
odbor vlastne potvrdil nespravnost’ vySky podielu ale nie je v jeho pravomoci rozhodnut' o oprave tejto
chyby na LV. Zalobca teda nie je opravneny pozadovat podiel na zisku zo 700 &asti nakolko nie je
ich vlastnikom. Zalobca neméze byt ani nerusenym dobromyselnym drzitefom sporného podielu. Na
zaklade Zaloby podanej na OS Martin sp.zn. 5C/1/2017 sa Zalobca domaha urcenia, Ze vlastnicke pravo
Zalovaného k podielu XXX/XXXX-in neexistuje. Zalobca nikdy nebol vlastnikom uvedeného podielu,
nijakym spésobom ho nenadobudol, chyba mu pravny titul nadobudnutia. Kipnou zmluvou nadobudol
len podiel XX/XXXX-in. Teda Zalobca nemal Ziadny dévod sa dobromysefne domnievat, Ze spornym
podiel mu patri. Okrem toho podiel ani neuzival ani nebral z neho uZitky, ani ho doteraz nejakym
spbsobom nenamietal, nevyuzival ani hlasovacie prava 700 hlasov.

3. Pravny zastupca Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vSetkych dosial
deklarovanych skuto€nostiach. Uviedol, Ze Zalobca na Valnych zhromazdeniach (dalej len ,VZ*) hlasoval
vzdy plnym podielom, uz na zakladajucom VZ ako aj na poslednych troch VZ. Uviedol tiez, Ze v danom
pripade plati fikcia vydrzania.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca po celt dobu existencie Mestského urbarskeho
spolku si neuplatiioval svoj narok na uhradenie zisku zo sporného podielu a ani nehlasoval na VZ s
poctom hlasov zodpovedajucich spornému podielu.

§. Dna 7.2.2019 sud vo veci rozhodol Rozsudkom pre zmesSkanie zalobcu tak, ze zalobu zamietol. KS v
Ziline Uznesenim sp.zn. 14Cob/124/2019 rozsudok pre zmeskanie Zalobcu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

7. Zalobca na pojednavani zotrval na pisomnom navrhu a svojich vyjadreniach. Uviedol, Ze hlasoval
vzdy na v8etkych VZ v podieloch tak ako su uvedené v LV. Hlasovacie prdva mu boli uznané a vzdy
sa povazoval za vlastnika tychto podielov. Skuto&nostou je tiez to, Ze mu neboli vyplacané peniaze za
prislichajuce podiely. Udaje v KN sa povazuju za pravdivé pokial sa nepreukaze opak a sud v tomto
konani nie je opravneny aby posudzoval vlastnicke pravo ako prejudicialnu otazku.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojedndavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud v tomto
konani prejudicialne posudil otazku vlastnickeho prava Zalobcu, nakofko do konania bola predloZzena
kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol podiel ovela mensi ako ten, ktory je zapisany v LV.
Na LV teda bol zapisany ovela vaési podiel ako Zalobca skutoéne kipnou zmluvou nadobudol. Zalobca
nemohol byt ani v dobrej viere ani dobromyselny, naviac Zalobca nikdy podiely neuzival, nebral z nich
uzitky a ani nehlasoval v Mestskom urbarskom spolo€enstve podra prislichajucich podielov v LV a az v
roku 2016 prvykrat si uplatnil narok na vyplatenie podielov tak ako st Zalované. Zalobca nie je vlastnikom
spornych pozemkov, podfla Zalovaného. Vlastnikmi spornych podielov si neznami vlastnici a ked' bolo
zverejnené kto je zapisany v PKV tak dedi€ia po neznamych vlastnikoch si za¢ali uplatfiovat svoje prava
a ziadaju prededenie. Na sude sa rieSi vlastnicke pravo p. Q.j, kde uz bolo nepravoplatne rozhodnuté.

9. Samotny Zalovany, prostrednictvom svojho podpredsedu S. J. na pojednavani uviedol, Ze sice na
LV je zapisana Cast XXX Casti ale z PKV je zrejmé, Ze zalobca nadobudol len XX €asti. Pokial ide o
dobromyselnost tak uviedol, Ze je v denno-dennom kontakte s vtedajSim starostom obce, ktory si bol
vedomy, Ze podiely XXX C.asti obci nepatria, preto ani nepozadoval vyplatu podielu za tieto sporné
Casti. Takisto aj dalSi starosta, Mgr. Q. si bol vedomy a tieZ nepozadoval vyplatu XXX €asti spornych
podielov a ani z predmetnymi hlasmi nehlasoval na VZ.

10. Na dalSom pojednavani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zopakoval dosial nim
uvadzané tvrdenia s tym, Ze Zalobca bol zakladajucim ¢lenom Zalovaného a jeho vlastnicke pravo az



do roku 2017 nebolo nijakym spésobom spochybnené. Zalovany bez akéhokolvek pravneho titulu si
prisvojuje podiely na zisku, ktoré mu neprindlezia. Zdéraznil, Ze sud v tomto konani nie je opravneny
skumat, i Zalobca je opravneny, neopravnenym, origindrnym alebo akymkolvek inym vlastnikom ale
ma akceptovat stav ku dfiu podania Zaloby.

11. Do spisu bolo predlozené uznesenie z Riadneho VZ Mestského urbarskeho spolku v Klastore pod
Znievom zo dna 22.2.2014, z ktorého o.i. vyplyva, Ze bolo schvalené prerozdelenie zisku za rok 2013
pre ¢lenov MUS Klastor pod Znievom v Ciastke 25,- Eur na jednu €ast hory. Do spisu bol predlozeny
vypis z ustu OU Klastor pod Znievom, z ktorého vyplyva, Ze 28.2.2014 bola vyplatena suma 1.800,- Eur
za podiely z roku 2013. Z &iastoéného vypisu N. C.. XXX, vedeného Okresnym dradom Martin, odbor
katastralny, pre k.u. V. T. A. vyplyva z &asti F., Ze Obec Klastor pod Znievom je vlastnikom XXXXX/
XXXXXX spoluvlastnickeho podielu, titul nadobudnutia sa uvadza T. XXX T. F. XX.

12. Do spisu bola tiez predlozena Zmluva o zalozeni MUS, pozemkové spolo¢enstvo v Klastore pod
Znievom zo dna 13.3.2010.

13. Z pozemkovokniznej vioZky 285 na str. A majetkova podstata, pod F. C..C.. X, evidovany podiel XX/
XXXX. Z B r.€. 5 tieZ vyplyva, Ze spolo€ny urbarsky les je zapisany v T. XXX (vid' €.I. 33).

14. Do spisu bola predloZzena Zaloba kde Mestsky urbarsky spolok, pozemkové spolo¢enstvo Klastor pod
Znievom Zaloval Obec Klastor pod Znievom a domahal sa Zalobou ur&enia, Ze Zalovany nie je vlastnikom
podielu XXX/XXXX-in v nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, Obec Klastor pod Znievom,
k.U. Klastor pod Znievom zapisané na Okresnom urade Martin, katastralny odbor N. C.. XXX pod A ako
parc. reg. Z., C.. XXXX/X a tam uvedené parcely reg. E. O tejto Zalobe rozhodol Okresny sud Martin
Rozsudkom sp.zn. 5C/1/2017 zo dha 24.1.2018 tak, ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom sp.zn. 7Co/113/2018 rozsudok prvostupriového stdu
sp.zn. 5C/1/2017 potvrdil. Vo&i rozsudku krajskéhop sudu bolo podané dovolanie, NS SR uznesenim
sp.zn. 8Cdo/189/2018 dovolanie odmietol.

15. Z listu Slovenského pozemkového fondu, adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze Slovensky
pozemkovy fond sa stotoZfiuje s nespravnou vyskou spoluvlastnickeho podielu Obce Klastor pod
Znievom zapisanom na N. XXX, pricom aktualny zapis opomina vlastnicke prava nezistenych vlastnikov
z T. U. XXX, ktorych prava a opravnené zaujmy zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Slovensky
pozemkovy fond dalej konStatuje, Ze uvedené bude riesit' Ziadostou o opravu chyby v katastralnom
operate podla ust. § 59 Zakona &. 162/1995 Z.z.

16. Z oznamenia Okresnej prokuratury Martin o vybaveni podnetu vyplyva, Ze pokial dochadza k sporu
o vlastnicke pravo, tak toto nie je opravneny riesit Okresny urad, katastralny odbor ale prislusnost’ patri
sudom SR.

17. Z listu Slovenského pozemkového fondu, adresného Obecnému uradu Klastor pod Znievom vyplyva,
Ze Slovensky pozemkovy fond Setrenim v pozemkovo-kniZznej dokumentacii zistil, Ze Obec Klastor
pod Znievom je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na N. XXX, k.u. Klastor pod
Znievom len v podiele XX/XXXX-in a teda nie v podiele XXX/XXXX-in ako je uvedené pod F. C..C.. XXX
uvedeného LV. TieZ sa tam uvadza, Ze Obci Klastor pod Znievom vzdy vyplacané iba vynosy z podielu
XXIXXXX-in pricom tuto skuto€nost nikdy ani nenamietala.

18. Z rozhodnutia D. Okresného uradu Martin o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré konanie bolo
zastavené, z oddévodnenia vyplyva, Ze spravny spoluvlastnicky podiel s uvedenym titulom nadobudnutia
T.C..XXXT.F.C..C.. XX anasledne r.&. 12 je vo vyske XX/XXXX-in resp. XXXX/XXXXXX-in a nie XXXX/
XXXXXX-in. Z rozhodnutia dalej vSak vyplyva, Ze podla § 55 Katastralneho zdkona v ramci konania
o oprave chyby v katastralnom operate nie je mozné rozhodovat o otazkach tykajicich sa vlastnictva,
vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj ur€ovat ¢&i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, tato
pravomoc patri sidom SR.

19. Do spisu bola predloZzena Kupno-predajna zmluva medzi predavajucim K. T. E. Y. T. a kupujucim
Obec Klastor pod Znievom, z ktorej vyplyva, Ze odpredavatelia odpredavaju nehnutelnosti v pozemkovej



knihe Obce Klastor pod Znievom, parc. €. 285 s pravom 0zitku a vlastnictva tak ako ich odpredavatelia
uzivali. Zmluva je datovana 3.9.1929.

20. Dalej sa v spise nachadza Ziadost' Finanéného odboru Rady ONV Turgianske Teplice, adresovana
Ludovému sudu, pozemkovoknizné oddelenie Turcianske Teplice, pricom fin. odbor Ziada fudovy sud,
aby vyznagil ako vlastnika Ceskoslovensky $tat - MNV Klastor pod Znievom, a to u nemoviého majetku
zapisaného v pozemkovo-kniznom protokole €. XXX, XXX E. XXX, pricom u tohto protokolu pod B 10
ako vlastnik je uvedena tiez Obec Klastor pod Znievom. V suvislosti s tymto Ludovy sud v Turéianskych
Tepliciach vydal uznesenie, ktorym povolil 0.i. v pozemkovej knihe zapis pre k.u. Klastor pod Znievom
v pozemkovo-kniznom protokole XXX T. F. XX na meno Obec Klastor pod Znievom, vedené vlastnicke
pravo v prospech Ceskoslovensky $tat - MNV Klastor pod Znievom v celosti.

21. Z Rozsudku OS Martin sp.zn. 10C/9/2019 Zalobcov v rade 1/ Y. Q., v rade 2/ U. T., v rade 3/ E.
Q., vrade 4/ Y. T. proti zalovanému Obec Klastor pod Znievom, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam sud urcil, Ze Zalobkyna v rade 1/ Y. Q. je v podiele X/XXXX-K. spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, Obec Klastor pod Znievom, k.t V.S. T. A., ktoré su
zapisané na Okresnom Urade Martin - katastralnom odbore na N. C.. XXX ako parc. reg. Z. C.. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2. O narokoch Zalobcov v rade 2/, 3/ a 4/ sud konanie
zastavil. Rozsudok dosial nie je pravoplatny.

22. Z Cestného prehlasenia Y.. Y. Q. vyplyva, Ze v rokoch 2007-2015 vykonaval funkciu starostu
Obce Klastor pod Znievom a z vykonu jeho funkcie mu je zname, Ze Obec Klastor pod Znievom si
nikdy neuplatiiovala vo¢i MUS, pozemkové spologenstvo Klastor pod Znievom narok na vyplatenie
zisku z podielov XXX/XXXX-K., N. XXX, k.0. Klastor pod Znievom. Pocas celého obdobia jeho
pbésobenia vo funkcii starostu bol vyplyvany zisk zo spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in, ¢o obec
nikdy nespochybriovala a bola si vedoma, Ze nie je vlastnikom XXX/XXXX-K. N. XXX, k.u. V. T. A.. Tiez
uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze rovnako to bolo aj poas pésobenia jeho predchodcu starostu K..
u.S..

23. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Podla § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

25. Podfa § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb (§ 125).

26. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

27. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Vyplyvajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, zisteného skutkového stavu veci sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca uplatfioval v tomto konani Zalobou na plnenie
narok na zaplatenie sumy 7.500,- Eur vo¢i Zalovanému pri€om svoj narok odvodzoval od skuto€nosti, Ze
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na N. C.. XXX k.. Klastor pod Znievom pod F.
C.. XXX v podiele XXXXX/XXXXXX, pritom na VZ Zalovaného 22.2.2014 bolo rozhodnuté, Ze na jeden
podiel bude vyplatenych 25,- Eur ako prerozdelenie zisku za rok 2013, jemu v3ak bola vyplatena len



suma pripadajtica na 72 podielov a suma pripadajica na 700 podielov mu uhradena nebola. Zalobca
namietal, Ze sud nie je opravneny v tomto konani rieSit’ ako otazku prejudicialnu, otdzku jeho vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti v podiele nim tvrdenom.

Sud rozdielne od Zalobcu kon$tatuje, Zze je nevyhnutné, aby sud v tomto konani rieSil prave otazku
vlastnictva Zalobcu k nehnutefnostiam v podieloch ako on tvrdi, pretoze suma, ktorej zaplatenia sa
dozaduje sa odvija prave od velkosti jeho podielu na uvedenych nehnutefnostiach zapisanych na N. XXX
k.. Klastor pod Znievom. Zaloba na plnenie ma vzdy prednost pred uréovacou Zalobou, v ramci ktorej
Zaloby na plnenie sud je opravneny riesit ako otazku prejudicialnu otazku vlastnictva. Zalobca svoje
pravo na spornych 700 podielov na nehnutefnosti odvija od skutoénosti, Ze je riadnym, neruSenym a
dobromyselnym drzitelom a vlastnikom tohto podielu uz viac ako 10 rokov, tj. dIhiu dobu neZz je zdkonom
stanovena doba na vydrzanie v pripade nehnutelnosti. Ak teda odvodzuje Zalobca svoje vlastnicke prave
od vydrzania tak musel tvrdit a sucasne preukazat, Ze splinil vSetky podmienky vydrZania, a to existenciu
spbsobilého subjektu a spdsobilého predmetu drzby, dobromyselnost’ jeho ako vydrzatela, opravnena
drZzba v danom pripade 10 rokov, pretoZe ide o nehnutelnost a uplynutie tejto vydrZzacej doby. Pokial ide
o dobromyselnost a opravnenost drzby, pri dobromyselnej drzbe sa predpoklada dobra viera drzitela,
v danom pripade Zalobcu, o tom, Ze so zreteflom na vSetky okolnosti je opravnenym drzitefom veci. O
tom &i je drzitel dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, musi byt podloZzené konkrétnymi
okolnostami. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat do uvahy ¢i drzitel nemal resp. nemohol
mat pri beZnej opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého poZadovat vzhladom na okolnosti a povahu
daného pripadu, po celt dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

Na samotnom N. C.. XXX, k.0. Klastor pod Znievom vyplyva titul nadobudnutia vlastnika Obce Klastor
pod Znievom v podiele XXXXX/XXXXXX A. T.-U. XXX T. F. XX. V pozemkovokniznej vioZke 285 je na
strane A - majetkova podstata, o.i. evidovany pod F. C..C.. X T. XX/XXXX-in k spolo&énému urbarskemu
lesu zapisanému v T. XXX. Na strane B - vlastnictvo je pod F. C..C.. XX evidovany vlastnik Obec
Klastor pod Znievom so spoluvlastnickym podielom 1/1-ina, titulom nadobudnutia C.-H. XXX/XXXX
kupnopredajna zmluva zo dfia 25.9.1930 a nasledne toto vlastnicke pravo ako vyplyva z F. C..C.. XX na
zéklade Nariadenia vlady &. 1100/1953 Zb. a Vyhlagky MF &. 127/57 Uv bolo vlastnicke pravo vpisané
v prospech Ceskoslovenského $tatu - MNV v Klastore pod Znievom v celku 1/1. Teda spoluvlastnicky
podiel k spolo€nému urbarskemu lesu zapisanému v T. XXX evidovany v T. XXX predstavuje podiel v
Casti B - vlastnictvo z podielu uvedeného na str. A, tzn. Ze podiel 1/1 z podielu XX/XXXX-K. R. XX/XXXX-
in. Z uvedeného N. C.. XXX vzhladom na titul nadobudnutia v tomto LV uvadzany, a to T. XXX je zrejmé,
Ze Obec Klastor pod Znievom nemohla byt v dobrej viere, Ze jej patri podiel v takom rozsahu aky je
v skutognosti zapisany na N. C.. XXX. Obci Klastor pod Znievom, ktorej pravne povedomie musi byt
vy$sie neZ pravne povedomie bezného ob&ana muselo byt zrejmé, Ze pri zapise podielu do N. C.. XXX
doslo k pisarskej chybe. Obec teda nemohla byt dobromyselnym drzitefom spoluvlastnickeho podielu
v takom rozsahu aky je zapisany na LV. Naviac, Zalovany tvrdil, Ze Zalobca od zaloZenie Urbarskeho
spologenstva nikdy neuplatfioval podiely na zisku, ktoré by zodpovedali zapisanej vySke podielu na LV.
Zalobca toto tvrdenie nepoprel. Tato skutoénost, Ze podiel na zisku v podiele zapisanom W. N. C.. XXX
Zalobca nikdy neuplatrioval vyplyva aj z €estného prehlasenia Mgr. MaroSa Halahiu, byvalého starostu
Obce Klastor pod Znievom v obdobi rokov 2007-2015. Ak Zalobca argumentoval tym, Ze z podielu
ktory je zapisany na N. C.. XXX mu prisluchali hlasovacie prava na VZ, ktoré aj redlne vyuzival tak
Zalobca tuto skuto€nost nijako nepreukazal. Vzhlfadom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel
k presvedCeniu, Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornému podielu vydrzanim. Preukazané
v konani bolo, bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v k.u. Kléstor pod
Znievom zapisanych na N. C.. XXX len v podiele XX/XXXX-in a ako sam Zalobca v Zalobe tvrdi, suma
1.800,- Eur pripadajuca na 72 podielov mu vyplatena bola. Zvy3na Cast prisluchajuca na 700 podielov
mu vyplatena nebola a kedZe Zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom tychto podielov tak z tohto dévodu
bola Zaloba zamietnuta.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny

uspech priznal vo&i Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



