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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO 36 854 140, zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO 47 239 921, proti Zalovanej PaedDr. H. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X., I. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom, so sidlom
Trencin, Namestie sv. Anny 361/20, o zaplatenie 16.099,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 14. januara 2022, ¢. k. 26C/20/2015-124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom |l. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. V odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 16.099,42 eur s prisludenstvom. Svoj narok
odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a povodnym Zalovanym X. X. bola dia 11.11.2010 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti uveru €. 175022, v zmysle ktorej Zalobca poskytol povodnému Zalovanému periazné
prostriedky vo vySke 27.000 eur za u€elom kupy nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. P. I..
Pbvodny Zalovany sa zaviazal zaplatit’ dver do 30 rokov v mesaénych splatkach vo vyske 138,41 eur,
s rocnou urokovou sadzbou 4,6 %. Na zabezpecenie pohladavky Zalobca (zalozny veritel) a pdvodny
Zalovany so U. J. (zélozni diznici) dfia 11.11.2010 uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava, na
zaklade ktorej doslo k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. P. I..
Pbvodny Zalobca nedodrzal platobnu disciplinu a doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru dha
15.06.2012. V sulade so zaloznou zmluvou bol nasledne uskutoéneny vykon zalozného prava drazbou
dria 08.11.2013. V ramci drazby bol dosiahnuty vytazok z predaja nehnutefnosti vo vyske 19.006,60
eur, ktory bol poukazany na naklady drazby vo vyske 1.676,31 eur a na uspokojenie narokov Zalobcu z
Gverovej zmluvy vo vyske 17.323,69 eur. Zalobca v désledku nedodrzania platobnej discipliny evidoval
ku dfiu 16.01.2014 vodi povodnému Zalovanému pohladavku vo vySke 16.099,42 eur (istina 9.493,82
eur, urok 2.740,12 eur, urok zomeskania 3.809,48 eur a neuhradené poplatky vo vySke 56 eur). Pévodny
Zalovany sa vyjadril k Zalobe a mal za to, Ze zna¢na €ast dlhu bola vyplatena drazbou nehnutefnosti vo
vySke 17.330,29 eur. Diia 10.06.2015 bola Zaloba prijata na sude prvej inStancie, ale az dfia 29.04.2016
bola Zalovanému dorugena Zaloba. Zalobca nevyuzil 3 roénu lehotu na vymahanie dihu. Predgasna
splatnost’ Uveru bola dna 15.06.2012 a vyprSala trojroCna lehota pre veritefa na to, aby sa domahal
dalSich finan&nych prostriedkov. ZvySok dlhu povazoval za preml€any, nesuhlasil tiez s vySkou dlhu
a ziadal, aby sud urcil Ze Zaloba je neplatna. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, ze zmluvou o poskytnuti iveru €. 175022 zo dia 11.11.2010 sa Zalobca zaviazal poskytnut
pravnemu predchodcovi Zalovanej Gver vo vySke 27.000 eur a pravny predchodca Zalovanej sa zaviazal
splacat’ uver spolu s urokmi formou anuitnych splatok vo vySke 138,41 eur najneskdr do 30 rokov od



terminu jeho doderpania. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 4,6 % roéne. Na zabezpe&enie
pohladavky Zalobcu v sume 27.000 eur uzatvorili Zalobca, pravny predchodca Zalovanej a U. J. dha
11.11.2010 zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost reg. €. 175022/Zal/1, kde predmetom
zalohu bol rodinny dom sup. &. XXX na par. CKN €. XXX/XX a parc. CKN &. XXX/XX, vSetko zapisané na
LV €. XXXX, k.u. P. 1, ktorych vlastnikom bol U. J., nar. XX. XX.XXXX v podiele 1/1. Z Notarskej zapisnice
N 557/2013 Nz 40732/2013 NCRIs 41450/2013 notarky Mgr. Stanislavy Palkovej zo dfa 08.11.201
vyplynulo, Ze dfia 08.11.2013 sa uskutocnila drazba rodinného domu sup. €. XXX na par. CKN &. XXX/XX
a parc. CKN &. XXX/XX, vSetko zapisané na LV &. XXXX, k.u. P. |, ktorej vydrazitelom sa stal N. J., ktory
urobil podanie vo vyske 19.000 eur. Celkovy vytazok drazby predstavoval sumu 19.006,60 eur. Z faktary
&. 13085 zo dfia 23.12.2013 vyplynulo, Ze Zalobca ako navrhovatel drazby uhradil drazobnikovi AUKCNA
SPOLOCNOST s.r.0. naklady drazobnika a odmenu spolu vo vyske 1.676,31 eur. Z prehladovej tabulky
k averu &. 175022 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovanej Uver Cerpal v obdobi od 16.11.2010 do
15.12.2010 a prva anuitna splatka dlhu bola splatna dfa 15.01.2011. Za obdobie od 15.01.2011 do
15.04.2011 pravny predchodca zalovanej uhradil 4 anuitné splatky v sume 553,64 eur, za obdobie od
17.05.2011 do 15.06.2011 uhradil sumu 138.41 eur a nakoniec uhradil Zalobcovi sumy v celkovej vySke
553,73 eur.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 8,
§ 54 ods. 1, § 103, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcianky zakonnik®),
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovanej bol uzatvoreny a realizovany zavazkovy vztah na zaklade uverovej zmluvy €. 175022, ktoru
Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanej uzatvorili diia 11.11.2010. Zalobca si v konani uplatnil
sumu vo vysSke 16.099,42 eur spolu s urokom vo vySke 4,6 % roCne z nezaplatenej istiny 9.493,82
eur od 17.01.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12.2089,94
eur od 17.01.2014 do zaplatenia. Zalobca Uver pred&asne zosplatnil a vyzval pravneho predchodcu
Zalovanej k splateniu celého poskytnutého Uveru. V &ase uzatvorenia zmluvy bolo pre spotrebitelsky
vztah a&inné ustanovenie § 53 ods. 8 (teraz odsek 9) Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika stanovovalo strikinejSie podmienky, za akych méze veritel' Ziadat od
diznika zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. Podmienkou zosplatnenia je
upozornenie na moznost’ uplatnenia prava na pred€asné splatenie Uveru v lehote nie kratSej ako 15
dni, ktoré musi byt dlZznikovi zaslané najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky. Zalobca ale v konani nepreukazal existenciu uvedeného upozornenia pravnemu predchodcovi
Zalovanej, ani tuto skuto€nost’ v priebehu konania netvrdil, preto k riadnemu zosplatneniu uveru pre
neuhradzanie splatok nedoSlo. Sucasne bolo v konani preukazané, Ze zalobca svoju pohladavku
Ciasto€ne uspokojil vykonom zaloZzného prava drazbou nehnutelnosti, ktorym bola pohladavka Zalobcu
ako veritela zabezpefena na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. €. 175022/
Zal/1. Z drazby nehnutelnosti ziskal Zalobca ako navrhovatel drazby vytazok vo vyske 19,006,60 eur,
z ktorého suma vo vySke 1.676,31 eur bola uhradena draZobnikovi ako naklady a odmenu drazby.
Zalobcovi bolo poskytnuté pinenie na jeho pohladavku zo zmluvy vo vyske 17.330,29 eur. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze prva anuitna splatka uveru vo vyske 138,41 eur bola splatna dra 15.01.2011.
Pravny predchodca Zalovanej zaplatil Zalobcovi celkovo 5 anuitnych splatok, a to v obdobi od 15.01.2011
do 15.04.2011 a za obdobie od 17.05.2011 do 15.06.2011, v celkovej vySke 692,05 eur a nasledne
Zalobcovi uhradil na dlh z averu sumu v celkovej vySke 553,73 eur. Celkovo bola zalobcovi uhradena
jeho pohladavka zo zmluvy o uvere vo vySke 18.576,07 eur. Nakolko riadne zosplatnenie Uveru nebolo
preukazané, je potrebné uvedent sumu zapoditat na uhradu anuitnych splatok uveru. PoCet splatnych
anuitnych splatok od 15.01.2011 do 14.01.2022 (t.j. ku dfu rozhodnutia sudu) predstavuje 120 splatok
po 138,41 eur, ktora suma predstavuje 16.609,20 eur. Vzhladom k uvedenému Zalobca uplatnil na sude
pohladavku dlhu, ku ktorého zosplatneniu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nedo$lo. Zaroven
bol Zalobca ako platbami pravneho predchodcu Zalovanej, tak aj vykonom zalozného prava uspokojeny
na vSetkych doteraz splatnych anuitnych splatkach dlihu vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 170522 zo
dfia 11.11.2010. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol SL}d prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 150/2016
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalovana bola v spore plne uspesna, preto jej sud priznal
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze s pravnym zastupcom sa nezuc¢astnili
pojednavania diha 15.12.2021 z dbvodu, Ze niekto, kto sa vydaval za pracovni¢ku Okresného sudu
Trencin, telefonicky v defi pojednavania zavolal na recepciu pravneho zastupcu Zalobcu a oznamil, Ze
pojednavanie vo veci sp. zn. 26C/20/2015 vyty€ené na defi 15.12.2021 je zruSené. Sud prvej inStancie
prebral argumentaciu Zalovanej z pojednavania (ktorého sa Zalobca nezucastnil), ze Zalobca ani len
netvrdil, Ze by pravneho predchodcu Zalovanej vyzyval na uhradu konkrétnych omeskanych splatok
a upozorfioval na moznost' uplatnenia prava na pred€asné splatenie, preto zalobca ani neprodukoval
ziaden dokaz. K preukazaniu dorucenia upozornenia na moznost uplatnenia prava na predCasné
splatenie Uveru pravnemu predchodcovi Zalovanej by doslo na pojednavani dia 15.12.2021, ak by sa
ho pravny zastupca Zalobcu zu€astnil, nakolko by mal moznost poéut argumentaciu pravneho zastupcu
Zalovanej, ktory prave na pojednavani poukazal na absenciu tohto dékazu. Zalobca nedopatrenim
neuviedol v Zalobe ako dbkaz poslednu vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky. Z dévodu nezulastnenia
sa pojednavania dha 15.12.2021 pre vysSie uvedeny dévod, Zalobca predklada v odvolani poslednu
vyzvu na zaplatenie dlznej &iastky zo dria 29.09.2011, ktora bola doru€ena pravnemu predchodcovi
Zalovanej dia 04.10.2011. Odhliadnuc od toho, Ze k doru€eniu vyzvy pred zosplatnenim skuto€ne doslo,
Zalobca poukazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/217/2014, sp. zn. 5C0/538/2013, v
zmysle ktorych ani absencia poslednej vyzvy pred zosplatnenim nema za néasledok to, Ze k zosplatneniu
nedoslo. Aplikujic argumentaciu Krajského sudu v Ziline je zrejmé, ze tym, Ze Zzalobca dorudil
pravnemu predchodcovi Zalovanej viaceré listy uz pred doru¢enim Zaloby, k zosplatneniu pohladavky
malo dbjst’ najneskdr dria 21.01.2014, kedy bola pravnemu predchodcovi doru€ena sprava o vykone
zalozného prava, pripadne diiom dorugenia Zaloby. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze k riadnemu
zosplatneniu uveru nedoslo, dih je splatny v anuitnych splatkach a ku diu rozhodnutia sidu Zalovana
nie je v omeSkani so Ziadnou splatkou, nakolko dlh Zalobcu bol uspokojeny na vSetkych zro€nych
anuitnych splatkach. Podla sudu prvej inStancie z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana ma nadalej splacat
anuitné splatky hypotekarneho Uveru, ktory nie je zabezpeceny zaloznym pravom. S uvedenym Zalobca
nesuhlasil a ma za to, ze k platnému zosplatneniu Uveru doslo, ¢i uz doru¢enim oznamenia o zosplatneni
Uveru alebo doru€enim spravy o vykone zaloZného prava, pripadne doru¢enim Zzaloby pravnemu
predchodcovi Zalovanej. Zalobca poukazal na judikaturu, v zmysle ktorej nie je mozné aplikaciu pravnych
noriem na ochranu spotrebitefa uskutoChovat’ selektivne a spatne. Nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze ochrana spotrebitefa umoziuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s odévodnenim, Ze je pre
spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu neistotu a znamenal by
tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti Géastnikov tychto vztahov, a to rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR
sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, sp. zn. 32 Cdo 1592/2012, sp. zn. 33Cdo 1069/2014 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. . US 547/2012. S ohladom na uvedené Zalobca mal za to, Ze rozsudok stidu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vébec nevzal do Uvahy judikatiru sudov v otazke
obsahu zosplatnenia tveru. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalobcu a uviedla, Ze povaZzuje rozhodnutie stdu prve;
inStancie za vecne spravne a s odvolanim Zalobcu nesuhlasi. K Zalobcom uvedenému odvolaciemu
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana kon&tatovala, Ze Zzaloba bola podana dria 16.02.2015
a sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodol diia 14.01.2022, pri¢om na pojednavani dfia 15.12.2021
vyhlasil dokazovanie za skonené. Za takmer 7 rokov trvania sudneho konania Zalobca nepredloZil
Ziadny dékaz a ani len netvrdil, Ze by pravneho predchodcu Zalovanej vyzval na uhradu diznych splatok
s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade zosplatni cely uver, resp. ani len netvrdil, Ze postupoval zakonom
stanovenym postupom podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalobcom uvadzany dévod
jeho neucasti na nariadenom pojednavani dfia 15.12.2022 vyznieva nedéveryhodne a pokial nie je v
sudnom spise uUradny zaznam, toto tvrdenie Zalobcu je nepreukdzané. Podstatna je skutoénost, Ze
pravny zastupca Zalobcu mal riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie dina 15.12.2021. K zalobcom
uvedenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalovana uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by postupoval podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om sa
len Zzalobca obmedzil na odkaz na zmluvné ustanovenie, Ze v sulade s ¢&l. IX bod. 8 zmluvy o Gvere
urcil pred€asnu splatnost' Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere. Poukazujuc na ustanovenie §
366 CSP Zalobcom predloZené listinné dokazy v odvolani nie su novotami v odvolacim konani v zmysle
tohto ustanovenia, preto je ich pouzitie v tomto konani uz nemozné. Zalobca pripustil svoje pochybenie,
ked v odvolani uviedol, Ze nedopatrenim neuviedol dany dokaz. Pokial by sa Zalobca pojednavania
aj zuc&astnil, Zalovana svoju pravnu argumentaciu predniesla az v zaverecnej reci a zalobcu na jeho



pochybenia pred skon&enim dokazovania by neupozorfiovala. Zalovana len predniesla argumentaciu
k listinam predloZzenym Zalobcom, ktory mal 7 rokov na to, aby svoje pochybenia odstranil, o v8ak
neurobil. VV odvolani Zzalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktoré je neaplikovatelné
na dany pripad aj z dévodu, Ze Zalobca az v odvolani predloZil listiny, ktoré nie si novotami v odvolacom
konani. Zalovana poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012. S poukazom
na vysSie uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a
zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach v odvolani. Pokial
Zalovana poukazala na ustanovenia § 366 CSP, Zzalobca mal za to, Ze pism. c) a d) tohto zakonného
ustanovenia su s ohladom na konkrétny pripad (neucast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
z dévodu informacie o odroeni pojednavania) aplikovatelné na Zalobcom predlozené dbkazy, ked
Zalobca ich bez svojej viny nemohol uplatnit na pojednavani dfia 15.12.2021 a tymito dbkazmi
prilozenymi k odvolaniu ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postoj Zalovanej k rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/217/2014 je nespravny, ked Zalovana opakovane poukazovala na absenciu listin, ktoré Zalobca
predloZil s odvolanim, priCom predmetné rozhodnutie rozobera prave pripad, kedy veritel nepredloZil
dékaz o tom, Ze dlznika upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Zalobca dorudil pédvodnému
Zalovanému zacatie vykonu zalozného prava, pisomnu spravu o vykone zalozného prava a poslednu
vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky, ktora je priloZzena k odvolaniu. sme prilozZili k odvolaniu. Tym, Ze
Zalobca dorucil pravnemu predchodcovi Zalovanej viaceré listy uz pred doru¢enim Zaloby, k zosplatneniu
pohfadavky malo dojst najneskér dfia 21.01.2014, pripadne drfiom dorucenia Zaloby. Rozsudok sudu
prvej instancie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nevzal do Uvahy judikatdru sudov v
otazke obsahu zosplatnenia Uveru.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania, priCom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na
vecne spravne odévodnenie, s ktorym sa stotozZiuje.

8. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti majacich pévod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré pévod
v dostato&ne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 16.099,42
eur s prisluSenstvom. Zalobca v postaveni veritela poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanej ako
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver, a to na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru & 175022 zo dfia
11.11.2010, vo vySke 27.000 eur, ktory sa pravny predchodca Zalovanej zaviazal splacat mesacnymi
splatkami vo vySke 138,41 eur, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, najneskér do 30 rokov od terminu docerpania
Uveru, s ro¢nou urokovou sadzbou 4,6 %. Prva anuitna splatka bola splatna dria 15.01.2011. Na
zabezpecenie predmetnej pohfadavky dfia 11.11.2010 zalobca s pravnym predchodcom Zalovanej a
U. J. uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost reg. C. 175022/Zal/1, v zmysle
ktorej predmetom zalohu bol rodinny dom sup. €. XXX, parc. CKN & XXX/XX a parc. CKN &. XXX/
XX, LV €. XXXX, ku. P. I.. Pravny predchodca Zalovanej za obdobie od 15.01.2011 do 15.04.2011
uhradil 4 splatky spolu vo vyske 553,64 eur, za obdobie od 17.05.2011 do 15.06.2011 uhradil jednu
splatku vo vySke 138,41 eur a nasledne Zalobcovi uhradil sumu celkovo vo vySke 553,73 eur. Pravny
predchodca Zalovanej uhradil Zalobcovi na dih z Gveru celkovo sumu vo vySke 1.245,78 eur. Z oznamenia
o zosplatneni Uveru zo dha 18.06.2012 vyplyva, Ze Zalobca z ddvodu omeskania s plnenim zavazkov z
uveru vyhlasil dia 15.06.2012 cely uver za splatny. Z notarskej zapisnice N 557/2013 Nz 40732/2013
NCRIs 41450/2013 zo dfia 08.11.201 vyplynulo, Ze dfia 08.11.2013 sa uskutocnila drazba rodinného
domu sup. €. XXX na par. CKN & XXX/XX a parc. CKN €. XXX/XX, zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u.
P. I.. Vydrazitefom sa stal N. J., ktory urobil podanie vo vyske 19.000 eur. Celkovy vytazok drazby



predstavoval sumu 19.006,60 eur, z ktorej sumy boli draZzobnikovi uhradené naklady na drazbu vo vySke
1.676,31 eur a zalobcovi bolo poskytnuté plnenie na jeho pohladavku vo vyske 17.330,29 eur.

10. Podla § 565 Obcianskeho zékonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Zmluva o poskytnuti uveru €. 175022 uzatvorena dfia 11.11.2010 podla ustanoveni Obchodného
zakonnika je zmluvou spotrebitelskou, pri€om zarover aj zmluvou na ktoru sa vztahuje Obciansky
zdkonnik. Vychadzajuc z ust. § 52 Obclianskeho zakonnika je zmluva o poskytnuti Uveru podla svojho
charakteru spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca, ktory poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanej
uver, je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, a pravny predchodca Zalovanej bol spotrebitelom- fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcu, Zze doslo k platnému zosplatneniu
uveru diiom doruéenia oznamenia o zosplatneni Uveru, pripadne dorucenim pisomnej spravy o vykone
zalozného prava. V spoloénych a zavere€nych ustanoveniach v bode 8. zmluvy o poskytnuti Uveru
zo dfia 11.11.2010 bola medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej dohodnuta mozZnost
pred€asného zosplatnenia uveru, preto sud prvej inStancie dévodne skumal, &i zo strany Zalobcu ako
veritela doSlo k platnému zosplatneniu uveru. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru
zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v ustanoveni § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika. Jedna sa o hmotnopravne podmienky, ktoré musia
byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohfadavky. Ustanovenie §
53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika pred zosplatnenim uUveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a
doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym upozornenim na moznost’ veritela
pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika predstavuje v spotrebitel'skych
zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme podla § 565 Obdianskeho zakonnika, pravo podla §
53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno
skratit a za predpokladu, Ze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako
tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby veritel
v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie
tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda podmienena aj tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo
vyuzije. Odvolaci sud zhodne su sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca si nesplnil voci pravnemu
predchodcovi Zalovanej notifikaénu povinnost' v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Ob&ianskeho zakonnika.
Aj napriek skutoCnosti, Ze v zmluve o poskytnuti tveru zo dfia 11.11.2010 bola medzi stranami sporu
dojednana pred€asna splatnost Uveru za uvedenych podmienok, Zalobca nepredloZil Ziadny listinny
dokaz, ktory by preukazal, Ze Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru pisomne upozornil
pravneho predchodcu Zalovanej v zakonom stanovenej lehote na uplatnenie svojho prava a Ze by toto
pisomné upozornenie v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika sa dostalo do dispozi¢nej sféry
pravnemu predchodcovi Zalovanej. Zalobca v konani predloZil len ozndmenie o zosplatneni tveru zo
dria 18.06.2012, bez preukazania doru€enia pisomného upozornenia pravnemu predchodcovi Zalovanej
v zdkonom stanovenej lehote na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obdianskeho zakonnika.
Nakolko Zalobca v konani nepreukazal splnenie notifikacnej povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi
Zalovanej podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, neboli kumulativne splnené zakonné podmienky



a nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru. Vzhfadom na vys$3ie prijaté zavery, Zalobcom v odvolani
tvrdené samotné dorucenie oznamenia o zosplatneni Uveru, pripadne dorucenie pisomnej spravy o
vykone zaloZného prava nie je spbsobilé zaloZit' platnost zosplatnenia Gveru zo strany Zalobcu, nakolko
neboli kumulativne splnené zakonné podmienky, ked Zalobca nepreukazal v zakonom stanovenej lehote
dorucenie pisomného upozornenia na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tomto smere Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/217/2014 a sp. zn. 5Co0/538/2013, priCom tieto rozhodnutia nepodporuju argumentaciu Zalobcu o
platnom zosplatneni Gveru a ide o inG situaciu, nakolko Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh vo zvysnej €asti zamietnuty a v ramci odvolacieho
konania sa nezaoberal spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie v tom smere, €i doslo k plathnému
zosplatneniu uveru.

14. Pokial Zalobca predlozil pisomné upozornenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho
konania spolu s doru¢enkou az v odvolacom konani a nepredlozil predmetny listinny dékaz v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje na &l. 8 CSP, v zmysle ktorého strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla ustanoveni § 149
CSP az § 154 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie dékazov o
nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami sporu uplatnené
v&as, najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi
zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékazna
povinnost, ktoré si v8ak strany musi splnit do ur€itého okamihu konania /do vyhlasenie uznesenia
o skon€ené dokazovania konajucim sudom/. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vyske
16.099,42 eur s prislusenstvom a uplatneny narok odvodzoval z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti
Uveru zo dfia 11.11.2010 v spojeni s nedodrZzanim platobnej discipliny zo strany pravneho predchodcu
Zalovanej a naslednym pred€asnym zosplatnenim Gveru, mal Zalobca vSetky dbékazy tykajuce sa
preukazania platného zosplatnenia uveru predloZit do vyhlasenia uznesenia o skongeni dokazovania
sudom prvej inStancie na pojednavani diia 15.12.2021, pri€om tak Zalobca neurobil. KedZe poslednu
vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 29.09.2011 (v zmysle pisomného upozornenia podla § 53 ods.
8 Obdianskeho zdkonnika) Zalobca predlozil az v odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty v odvolacom
konani, ktoré mozno pouZit len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/. Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie
Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie novoty zo strany Zalobcu v odvolacom konani.
Novo pouzity dékaz Zalobcu sa netyka procesnych podmienok /medzi ktoré patria napriklad pravomoc
sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spdsobilost strany samostatne konat pred sidom (procesna
spbsobilost) a podobne/, netyka sa vylu€enia sudcu, €i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o
situaciu, kedy Zalobca bez svojej viny nemohol predmetny dbkaz uplatnit a predloZit v konani pred
sudom prvej indtancie, ked v samotnom odvolani tvrdil, Ze tento dékaz by predlozil na pojednavani
dna 15.12.2021, ak by nebola zmarena jeho ugast. Zalobcovi nebranilo ni¢ v tom, aby predloZil tento
listinny dbkaz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ktorym disponoval. Z uvedeného dévodu,
ked neboli zistené podmienky na pripustenie novét v odvolacom konani, odvolaci sud na zalobcom
predloZzeny novy dékaz v odvolani pri svojom rozhodovani neprihliadal. Neobstoji ani namietka Zalobcu,
Ze jeho ucast na pojedndvani dfia 15.12.2021 bola zmarend, nakofko nepreukazal svoje tvrdenia o
udajnom oznameni, Zze doSlo k zruSeniu pojednavania vytyCeného na den 15.12.2021, ked pravny
zastupca Zalobcu mal riadne vykazané a doruené predvolanie na pojednavanie dnha 15.12.2021.
Uvedena skutognost' nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobca bol povinny na preukazanie svojich tvrdené predlozit
vSetky dOkazy, pri¢om tak v priebehu konanie pred sidom prvej inStancie neurobil a neuniesol dékazné
bremeno ohladom platného zosplatnenia uveru.

15. S poukazom na vySSie prijaté zavery odvolacim sudom, nedoslo k platnému zosplatneniu uveru,
pravny predchodca Zalovanej a samotna Zalovana nestratili vyhodu mesaénych splatok dohodnutych v
uverovej zmluve a sud prvej indtancie spravne prepocital dlh Zalovanej vzhladom na splatné mesacné
splatky, ktoré bola povinna zaplatit v zmysle Uverovej zmluvy a vzhladom na vSetky vykonané uhrady.
Pravny predchodca Zalovanej uhradil Zalobcovi na dlh z Uveru celkovo sumu vo vySke 1.245,78 eur



(od 15.01.2011 do 15.04.2011 uhradil 4 splatky vo vyske 553,64 eur, od 17.05.2011 do 15.06.2011
jednu splatku vo vyske 138,41 eur a sumu vo vyske 553,73 eur). Dia 08.11.2013 sa uskutocnila drazba
rodinného domu sup. €. 326 na par. CKN &. XXX/XX a parc. CKN €. XXX/XX, zapisanych na LV €. XXXX,
k.. P. I., kedy celkovy vytazok drazby predstavoval sumu 19.006,60 eur, z ktorej boli draZzobnikovi
uhradené naklady na drazbu vo vy3ke 1.676,31 eur a Zalobcovi bolo poskytnuté plnenie na jeho
pohladavku vo vyske 17.330,29 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bola na jeho pohladavku celkovo
uhradena a poukazana suma vo vyske 18.576,07 eur (Uhrady zo strany pravneho predchodcu Zalovane;j
a uhrada z vytazku drazby). Z dévodu neplatného zosplatnenia Gveru je Zalovana povinna zaplatit’ dlh
Zalobcovi v rozsahu splatnych anuitnych splatok vo vyske 138,41 eur podla Gverovej zmluvy, pri¢om
prva anuitna splatka vo vysSke 138,41 eur bola splatna dna 15.01.2011. Sud prvej inStancie spravne
ustalil, ze dih Zalovanej (vzniknuty v zmysle uverovej zmluvy) za obdobie od 15.01.2011 do 14.01.2022
(rozhodnutie sudu prvej inStancie) predstavoval celkovo sumu vo vySke 16.609,20 eur, ktora bola v celom
rozsahu uhradena zo strany pravneho predchodcu Zalovanej vo vySke 1.245,78 eur a z vytazku drazby
vo vyske 17.330,29 eur, teda Zalobcovi bola na jeho pohladavku celkovo poukdzana suma vo vyske
18.576,07 eur. Vzhladom na neplatnost zosplatnenia uveru, Uhrady na dlh z Uverovej zmluvy zo strany
pravneho predchodcu Zalovanej a uspokojenie pohfadavky Zalobcu z vykonu zalozného prava v podobe
vytazku drazby, bol dih Zalovanej vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo dfia 11.11.2010 uhradeny v rozsahu
vSetkych anuitnych splatok splatnych ku dfiu rozhodnutia sudu. Z uvedenych dévodov bola Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 16.099,42 eur s prisluSenstvom, dévodne zamietnuta.

16. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



