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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a JUDr. Moniky Liptéakovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 4.
maja 2022 odvolanie obzalovaného T. O. a prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn.
1T/15/2019 zo dfia 21.5.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/15/2019 zo dha 21.5.2021 v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného T. O., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom V. Z.
A. €. XXX, okres G., t.€. bytom K.,

I. €. XX,

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného T. O. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. O. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom, sp.zn. 1T/15/2019 zo diia 21.5.2021 uznal obZalovaného T. O. vinnym
v bodoch 1) a 2) zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v dobe minimalne od roku 2011 do 21.4.2018 v mieste bydliska v obci V. Z. A. & XXX, okres Cadca
spOsoboval svojej manzelke M. O. v ich spoluziti psychické i fyzické utrpenie, a to najma jej poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou,
vulgarnymi nadavkami, bitim, kopanim, udermi a inym spravanim, ktorym ohrozoval jej psychické a
fyzické zdravie, pricom uvedeného konania sa dopustal najma tym, Ze:

- priblizne od roku 2011 az do 21.4.2018 jej opakovane vyg¢ital, Ze nadmerne mifa peniaze a stale na
nu vyvijal tlak, Ze ona je zodpovedna za to, Ze im v doméacnosti chybali, pretoZe si nehlfadala dobre
platenu pracu, vyZadoval od nej, aby mu vzdy dokladovala, €o do domacnosti kupila, opakovane jej
vycital, Ze mohla robit nakupy potravin neskér, aby uSetrila, vZdy jej kontroloval zarobené financie, ktoré
mu musela nasledne odovzdavat,



- priblizne od roku 2011 az do 21.4.2018 vyZadoval od nej, ked prerabali rodinny dom, aby vzdy
mu pomahala pri kazdej i tazkej praci, napriek tomu, Ze sa musela starat o ich deti, a ak ho pritom
neposluchla alebo urobila nieo, ¢o nebolo podla jeho predstav, vulgarne jej nadaval, hadzal po nej
rézne predmety, ktoré mal po ruke,

- priblizne od roku 2011 do 21.4.2018 sa vyhrazal M. O., Ze jej neda deti, ked ho neposluchala,
opakovane jej pri tom vulgarne nadaval slovami, Ze je pi¢a, prijebana, magor, debil, sustavne ju
ponizoval, Ze je neschopna, tista, Skareda, nicil jej veci, ktoré oblubovala,

- priblizne od roku 2011 do 21.4.2018 ju socialne izoloval od jej priatefov i od jej rodiny, vadilo mu, ked
si do miesta bydliska vodila svoje navstevy z uvedenych kruhov, ked ich telefonicky kontaktovala, v
dosledku ¢oho aj prestala udrziavat svoje priatelska,

- priblizne od roku 2011 do 21.4.2018 jej v ich rodinnom dome ¢. XXX sustavne kontroloval telefén i
kabelku, nenechal jej volnost v tom, aby mohla komunikovat’ s kym chce,

- dfia 21.4.2018 okolo 18.00 hod. jej v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci V. Z. A., okres Cadca rickou
nozZa bezddvodne presiel po bruchu, pricom jej uviedol, Ze je hnus, €arodejnica, nasledne v kuchyni jedol
hrozno, ktoré potom vypluval na zem, pri€¢om sa pohadali, ked pytal od nej peniaze pre ofakavaného
klampiara, nasledne M. O., aby sa stranila danym hadkam, odi$la z kuchyne do kotolne, kde za fou
priSiel a pytal od nej peniaze za vyc€istenie pece, aby zabranila daldej hadke, odisla z kotolne, priCom,
aby ju nevymkol, zatlagila do dveri, napriek tomu dvere zavrel a zvnutra zamkol, nasledne vybehol z
druhej strany domu von, priom jej ukazal krvavy nos a obvifioval ju, Ze mu ubliZila, ked mu kladla odpor
a vycital jej, Ze mu to urobila schvalne, na ¢o sa M. O. psychicky zrutila a opustila spolo&nu domacnost,
- v presne nezistenom &ase v roku 2012 v rodinnom dome &. XXX v obci V. Z. A., okres Cadca udrel M.
O. pastou do tvare, pretoze ho neposluchala, obdobne ju napadol v presne nezisteny defi v lete roku
2016 v rodinnom dome tak, Ze ju sotil na zem a na zemi ju najmenej tri krat kopol do pravého stehna
a to z dévodu, Ze za tmy mu nespravne svietila pri rekonstrukcii domu na papier, z ktorého vycitaval
urcité parametre, taktieZ v presne nezisteny defi v mesiaci oktéber 2017 v rodinnom dome napadol M. O.
tak, Ze ju vySkutoval, ked mu pri rekonstrukénych pracach nespravne pridrziavala rebrik, na ktorom stal,
obdobne v presne nezisteny deri v roku 2017 v rodinnom dome fyzicky napadol M. O. tak, Ze ju zovretou
pastou buchol zozadu do oblasti chrbta, ked mala bolavu chrbticu a to z dévodu, Ze mu podla jeho
predstav neodpovedala pri komunikacii, dfia 14.2.2018 ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal silna facku po
ustach za to, Ze dala fotky ich deti je rodi€om, pricom sa ho nepytala, aké fotky im mohla dat, nasledkom
¢oho po uvedenych fyzickych atakoch M. O. neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske
oSetrenie,

2) minimalne od roku 2012 do 21.4.2018 maloletej Q. O., nar. X.XX.XXXX a obdobi minimalne od roku
2015 do 21.4.2018 maloletej T. O., nar. XX.X.XXXX v rodinnom dome V. Z. A. & XXX, okres Cadca,
spbsoboval psychické a fyzické utrpenie a to najma ich ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, bitim a inym spravanim, ktorym
bolo ohrozené ich psychické a fyzické zdravie, priCom uvedeného konania sa dopustil najma tym, Ze im
neustale nadaval, ked nie€o neurobili podla jeho predstav, hovoril im, Ze su sprosté, zhnité ako ich matka,
Ze su debili, magori, opakovane ich pritom Skutoval, bil ich rukou po tele, hadzal do nich na vystrahu
rézne predmety, opakovane ich bil remefiom tak, ze mali z toho na tele Cervené pasy, tiez ich bil rukou
takou intenzitou, Ze z toho mavali na tele odtlacky jeho palcov, zakazoval im chodit k starym rodi€om,
pricom T. O. opakovane vySkutoval za to, Ze chcela byt s matkou a nie s nim, z oho ju potom preharalo,
bolelo ju brucho, tieZ ju v presne nezistenom €ase pri rodinnom dome &. XXX zbil vibovym pratom po
nohach, ked sa stazovala, Ze ju boli zub, ked ho v presne nezisteny def roku 2017 neposluchla v tom,
Ze nesla na jeho prikaz domoy, iSiel po fu a po ceste domov ju zozadu kopal do rozkroku.

Za spachanie tejto trestnej €innosti sud obZalovanému T. O. podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vyroku o treste rozsudku, a to v neprospech obZalovaného T. O. podal odvolanie prokurator
ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Zahlasené odvolanie prokurator
nasledne zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 16.8.2021, doruéenym Okresnému studu Cadca diia
16.8.2021, s poukazom na nasledovné:



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S rozhodnutim sudu vo vztahu k vyroku o treste nemozno suhlasit’.

Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovnych ucinkov. ObZalovany
po celu dobu trestného konania popieral spachanie trestného &inu, svoje konanie zfah&oval, zaujal k
nemu nekriticky postoj, pri¢om prave takyto kajucny a sebakriticky postoj je buducim prisflubom moznosti
skorSej napravy pachatela a teda skorieho naplnenia ucelu trestu.

Taktiez poukazuje na to, Ze obZalovany sa protipravneho konania voCi poSkodenej M. O. a svojim
maloletym detom dopustal sedem rokov, kedy poskodena po psychickom kolapse opustila spolo€nu
domacnost. A aj ked zadkon nevyzaduje pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 Trestného zakona spdsobenie nasledku, v konkréthom
pripade dbsledky spdsobené protipravnym konanim obZalovaného v podobe psychickej traumatizacie
u deti a poSkodenej (vid znalecké posudky X.. T. G.) pretrvavaju po dlhdiu dobu aj po ukonceni
spolunazivania.

Vzhladom na nekriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestného ¢&inu, dizku trvania, intenzitu,
povahu protipravneho konania, jeho nasledky na troch osobach, osobu pachatela nebolo dévodné
ulozZit obzalovanému trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby. Prihliadnuc nielen na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na vy3Sie uvedené, je na mieste ulozit obZalovanému taky
vy$3i trest, ktory by bol primerany a napifial svoj ugel.

S poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhuje, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), €)
Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby rozhodol sam.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obzalovany T. O. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Zahlasené odvolanie
obzalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dia 10.9.2021, doruéenym
Okresnému sudu Cadca diia 14.9.2021, a to nasledovne:

Odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zo dra 21.5.2021 je v poradi druhym rozsudkom
vydanym okresnym sudom v tejto trestnej veci. Prvy vo veci okresnym sudom vydany rozsudok bol
uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/24/2020-498 zo dfia 29.7.2020 na zéklade odvolania
prokuratora a obZalovaného zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Dévodom zrudenia prvého rozsudku okresného sudu a vratenia mu veci na nové prejednanie
a rozhodnutie odvolacim krajskym sudom bolo zohladnenie odvolacich dévodov uvedenych tak
prokuratorom, ako aj obZalovanym a to najma nepreskumatelnost, nejasnost, neuplnost jeho
skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ... (str.
17 ods. 2 uznesenia krajského sudu zo dfa 29.7.2021).

Z vys$Sie uvedenych dévodov prvostupfiovy sud nariadil vo veci jedno pojednavanie, na ktorom sud
okrem oboznamenia spisov Okresného sudu Cadca vedenych medzi poskodenou a obZzalovanym pod
sp.zn. 4P/34/2018, resp. 4C/70/2018, nevykonal Ziadne d'alSie ddkazy. Sud odmietol vykonat obZalobou
napadnuty znalecky posudok vypracovany X.. G. inym znalcom.

Z obsahu odévodnenia v poradi druhého rozhodnutia prvostuprfiového sudu vyplyva, Ze okresny sud
po vrateni veci ,suUc viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia,
vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal® ...(str. 5 ods. 4 odévodnenia).

Z rozsahu v poradi druhého rozhodnutia nie je mozné vyvodit ind d6kaznu situaciu v neprospech
obZalovaného natofko, aby bolo mozné ustalit, resp. rozSirit vinu obzalovaného o dalSie obdobie, v
ktorom sa mal dopustat protiprdvneho konania v zmysle obZaloby. Napriek uvedenému prvostupriovy
sud prijal diametralne odliSny zaver o vine obZalovaného, ktory aplikoval vo vyroku 1) rozsudku, ktorym
uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku za dobu miniméalne od roku 2011 do roku 2018.
Zasadnym pochybenim sudu v tejto €asti vyroku sa javi skuto&nost, Ze zmenu vyroku o dobe pachania
trestnej Cinnosti (pévodne minimalne od roku 2017 do roku 2018, v druhom rozsudku minimélne od
roku 2011...) nepreukazal Ziadnym novym dbkazom, ktory by preukazoval zmenu doby pachania trestne;j
¢innosti po dIhsi ¢as.



Takuto nahlu zmenu pravneho nazoru sudu prvého stupfia v rozhodnuti bez dalSieho doplnenia
dokazovania, ktoré by nepochybne odévodriovalo aj zmenu obdobia pachania skutku (po dlhSi ¢as), je
dévodné povazovat za nepreskumatelnu, teda nezakonnu. Uvedena pochybnost obhajoby o zakonnosti
vyroku 1) rozsudku vyplyva aj zo zaverecCnej reci prokuratorky pred vyhlasenim druhého rozhodnutia, v
ktorej uvadza obdobie , najmenej od roku 2017...% a preto vyrok sudu o preukédzani obdobia ,najmene;j
od roku 2011“ nema oporu v Ziadnom z priamych, €i nepriamych dékazov, o ktoré by sid mohol opriet
svoj vyrok v tejto Casti rozsudku.

Pokial uvedené obdobie odévodiiuje sud slovami ,priblizne od roku 2011...%, takyto zaver nie je mozné
ustalit zo ziadneho z vykonanych dékazov a to ani len popisom jedinej konkrétnej udalosti, ktoru by
mohol zasadit' do uvedeného obdobia, a ktora by preukazala tyranie po dlhSi ¢as. Naopak, sud v
odbévodneni opisuje tvrdenia poskodenej datované od roku 2018, v ktorych popisuje vzajomné hadky,
dokonca udalost, pri ktorej poskodena ublizZila na zdravi obzalovanému bez toho, Zeby sama uviedla
akékolvek vlastné zranenie.

Obdobného pochybenia sa sud dopustil aj pri odévodneni druhého vyroku, ktorym uznal obZalovaného
vinnym zo spachania trestného &inu prvym rozsudkom podfa § 208 ods. 1, druhym rozsudkom podfa
§ 208 ods. 3 Tr. zak., rovnako bez akejkolvek zmeny v dokazovani v neprospech obZalovaného.
Prvostupriovy sud na str. 19 odbévodnenia rozsudku uvadza, podla obhajoby jediny relevantny dévod,
pre ktory zmenil svoje rozhodnutie v €asti doby pachania skutku po dlhsi ¢as bez zmeny dbékazne;j
situacie, a to tym, Ze prvostuprfiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu... a preto uznal
obzalovaného vinnym zo skutku podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Pokial odvolaci sud prijal zaver, Ze sa stotoZfiuje s odvolacimi dévodmi prokuratora, Zze sud v prvom
rozhodnuti dospel &iastoéne k nespravnym skutkovym zisteniam a nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, €0 malo mat' v koneénom dosledku za nédsledok nespravnost
napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o vine a treste ..., takyto zaver odvolacieho sudu, bez toho aby séam
vykonal akékolvek dokazy, je ddvodné podla ustalenej rozhodovacej praxe (Tempel vs. Ceska republika,
staznost 44151/12) povazovat' za konanie, ktoré vykazuje znaky nespravodlivého sudneho konania a
porusenia €.1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Z obsahu zrudujuceho uznesenia krajského sudu zo dia 29.6.2020 je dovodné konStatovat, Ze v rozpore
s ustalenou justi€nou praxou vratil vec prvostupfiovému sudu z dévodu odlisného hodnotenia dékazov,
a to bez toho, Ze by sam vykonal dbkazy, k hodnoteniu ktorych zaujal odliSné stanovisko ako sud
prvého stupfia v prvom rozhodnuti (§ 2 ods. 18 Tr. por. - zasada Ustnosti, Tempel vs. Ceska
republika, staznost 44151/12 - nespravodlivé sudne konanie, ak odvolaci sud bez vykonania vlastného
dokazovania vyhodnotil dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupria odliSne a zaviazal sud prvého stupnia
pravnym nazorom ... porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Pokial by odvolaci sud sdam vykonal dokazovanie minimalne v rozsahu, v ktorom nasiel pochybenia
prvostupfiového sudu, musel by dospiet k zaveru, Ze jeho hodnotenie zasadnych dbkazov, z akého
vychadza napr. pri hodnoteni znaleckého posudku X.. G., je nespravne, pretoze je pravdou, Ze
uvedeny znalec klamal pred sudom, ked tvrdil, Ze vykonal s obZalovanym vySetrenie..., ¢o nikdy z
jeho strany vykonané nebolo (nahravka z hlavného pojednavania zo dfia 28.11.2019), kde uviedol, Ze
sa s obZalovanym stretol druhy krat pri samotnom psychologickom vySetreni. O tvrdenom vySetreni
nedisponoval znalec ani len kratkym zaznamom a ani inym dékazom. Uvedené tvrdenia znalca obhajoba
na hlavnom pojednavani namietala.

Odvolaci sud sa nekriticky, bez vykonania dokazovania, stotoZfiuje s klamstvom znalca a na zaklade
jeho zaverov povazuje obZalovaného za vinného ? Obhajoba kladie otazku, ako ma vnimat obZalovany
spravodlivost a podriadit sa tak vysokému trestu, ked odvolaci sud vyzdvihuje klamanie znalca ako
dokaz, ktorého zavery maju vyznievat v prospech pravdivosti svedkyne poskodenej O. ...(str. 24
uznesenia krajského sudu). Ak su tvrdenia znalca G. zaloZené na nepravde a maju sa zhodovat s
tvrdeniami poskodenej, tak je dovodné sa domnievat, Ze jedinym zdrojom jeho informacii bola prave
poskodena a nie obZalovany, a ta podla spravania, ktoré prezentovala v prestavkach civilného konania
o vysporiadani BSM na Okresnom stude Cadca pod sp.zn. 4C/70/2018, méa spravanie, ktoré svedéi o
jej psychickej narusenosti (spravala sa hystericky tak, Ze sa hodila po€as prerusenia pojednavania na
zem a zlostne s placom kri¢ala a neskér zurivo nadavala pravnemu zastupcovi jej manzela, pricom tam
pritomné jej blizke osoby ju boli nutené fyzicky zadrzat, aby je zabranili agresivnemu fyzickému utoku
na pravneho zastupcu obZalovaného, a to vietko potom, ¢o konajuca sudkyna prezentovala stranam
sporu svoje predbezné pravne posudenie, ktoré bolo zjavne v rozpore s o€akavanim poskodenej).
Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud vyhodnotil z protichodnych dékazov vykonanych sidom prvého stupria iba tie, ktoré
svedC&ia v neprospech obzalovaného, €o je v rozpore so zasadou zdkonného hodnotenia dékazov
(kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti), pretoZze déslednym dodrZanim tejto zasady
by odvolaci sud dospel k rozporom, ktoré by musel vyhodnotit v prospech obZalovaného.

Spravanie poSkodenej, ktorého boli opakovane svedkami, vytvara zasadnu pochybnost, €i jej psychicky
stav je vyvolany obZalovanym a €i je v pri€innej suvislosti s tvrdenym trestnym konanim obZalovaného
alebo sa jedna o narusenu, nehodnovernu osobnost, o ktorej pochybnost je dévodna v dosledku
.,majetkovej kauzy“, v ktorej sa poSkodena sprava ucelovo s cielom dosiahnut disparitu pri vysporiadani
BSM a tomu prispdsobuje svoje tvrdenia, o odévodriuje aj pochybnost o jej hodnovernosti v zasadnych
tvrdeniach o vine obZalovaného, ¢o by malo byt ako zdsadna otazka predmetom skumania znalca v
odbore psycholégia.

Uvedeny dbékaz navrhuju z dévodu, Ze popisané spravanie poskodenej nemdze byt nahodné, avSak
nebolo mozné ho identifikovat’ bez vonkajsich prejavov, ktoré nastali az po vykonani dokazovania v
trestnej veci v priebehu a po ukonéeni civilného sporu.

Poskodena do dnedného dfia, napriek tomu, Ze ma povinnost' uloZenu pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom vyplatit obZalovanému jeho podiel BSM, poZaduje zruSenie exekuéného konania vedeného
vo veci 373EX 625/21 Exekuatorskym dradom JUDr. Miroslava Sutliaka, so sidlom M.M.O. XXXX/XX, E.
F., a to s odvolanim sa na prebiehajuce trestné konanie proti jej byvalému manzelovi.

V tejto suvislosti poukazuje na dévodnu pochybnost vyplyvajucu zo zaverov znaleckého posudku znalca
X.. F. €. 50/2019 (str. 27) - odpoved na otazku &. 4, v ktorej uvadza, Zze mimo vlastného poznania otca,
strach maloletych méze byt motivovany aj aj matkou, ktora je s otcom vo vzajomnom konflikte ... (ZP &.
50/2019 - oboznameny sudom na hlavhom pojednavani). Tuto pochybnost’ bez preukazania opaku je
sud povinny vyhodnotit’ v prospech obZalovaného.

Po uvedenych skusenostiach so spravanim poskodenej a pochybnostiach o zdkonnosti znaleckych
posudkov X.. G. navrhuje, aby poskodenej bola suidom uloZena povinnost podrobit’ sa psychiatrickému
znaleckému skumaniu k otazke jej psychického stavu a skimaniu pri¢innej suvislosti jeho vzniku a
zéroven, Ci jej psychicky stav je v pri€innej suvislosti s tyranim zo strany obZalovaného, ktory je
predmetom tohto konania.

Zaroven obhajoba zotrvava na doterajSich stanoviskach a navrhoch na vypracovanie nového
znaleckého posudku k rovnakym znaleckym uloham inym znalcom, nakolko existuje ddvodna
pochybnost, Ze znalec X.. G. nekonal pri vypracovani posudkov tejto trestnej veci nestranne. Za pouZzitia
takychto nezakonnych zasadnych dbkazov nie je mozné povazovat akykofvek vyrok sudu o vine za
zakonny.

Vzhfadom na skutoénost, Ze z doteraz vykonanych dbkazov nie je mozné ustalit otdzku viny
obZalovaného tak, ako je to prezentované v obZalobe, o ¢om do urcitej miery dévodne pochyboval
aj prvostupnovy sud v prvom svojom rozsudku a zrejme aj prokurator v otdzke doby pachania skutku
(minimalne od roku 2017), o prezentuje vo svojej zaverecnej reci, je dévodné tvrdenie, Ze sud
nedisponuje takym rozsahom priamych dékazov, ktoré by mali bez akejkolvek pochybnosti preukazovat
vinu obZalovaného, je dévodné pre naplnenie zasad spravodlivého konania, pouzitie zasady in dubio
pro reo a dévod, aby sud oslobodil obZalovaného spod obzZaloby, nakolko nie je preukazané, Zeby sa
obzalovany dopustil skutkov tak, ako to tvrdi obzaloba.

Z vysSie uvedenych dévodov obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil najma pre podstatné chyby konania, ktoré predchadzali
napadnutému (druhému vo veci vydanému) rozsudku z dévodu, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa malo zabezpecit riadne objasnenie veci, tym zarovef naplnit’ pravo obhajoby na dékazy v prospech
obzalovaného a zaroven vzhladom na neustalenu dékaznu situaciu, existenciu potreby opakovat a
vykonat' d'alSie zasadné dékazy a tym odstranit chyby v napadnutych vyrokoch, nejasnosti v zasadnych
skutkovych zisteniach, na zaklade ktorych nie je mozné bez akychkolvek rozumnych pochybnosti uznat
obZalovaného vinnym.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany T. O. vyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dria 10.9.2021, doruéenym Okresnému sudu Cadca dfia 14.9.2021:

Pravne uvahy prokuratora o nezdkonnosti ulozeného trestu povaZzuje za presadzovanie formalizmu v
trestnom prave. Pokial by prokurator uvedené tvrdenia v doterajSom konani podporil takym penzom
dbkazov, o ktorych by nebolo dévodné pochybovat, tak ako sa uvadzalo vysSie, bolo by na mieste



pozadovat prisnejsi trest v sulade so zasadami ukladania trestov. Jednu zo zasad, ktoru zjavne vnima
nespravne, je primeranost trestu. Domnienka prokuratora, Ze vzhfadom na to, Ze obzalovany po celu
dobu trestného konania popieral spachanie trestného €inu, svoje konanie zlahCoval, zaujal nekriticky
postoj, pricom prave sebakriticky postoj je prisfubom mozZnosti skorSej napravy pachatefa ..., navrhuje
ulozit primerany trest, ktory by napifial svoj G&el... Uvedeny pravny nazor ignoruje prava obzalovaného,
nepriznanie viny ktorym nemoze byt vyhodnotené v jeho neprospech, na rozdiel od priznania viny, ktoré
je sud povinny vyhodnotit’ v jeho prospech.

Navrh prokuratora na zru$enie druhého rozsudku vo veci odvolacim sudom podla § 321 Tr. por.
a vratenie veci sudu prvého stupfia napriek uvedenému tvrdeniu prokuratora povazuje za procesne
spravny, aj ked z inych dévodov.

K odvolaniu prokuratora zaujala pisomné stanovisko aj poskodena M. O. prostrvednl’ctvom
splnomocnenkyne pisomnym podanim zo dfia 9.9.2021, doruéenym Okresnému sudu Cadca dna
9.9.2021:

S odvolanim prokuratora suhlasi.

Obzalovany stéle popiera spachanie trestného €inu, ma nekriticky postoj a svoje konanie zfahluje
pocas celého trestného konania. Dokonca robi schvélnosti, ktoré mézu mat znaky trestného &inu, preto
podala trestné oznamenie, ktoré priklada. Aj v tomto konani uz bolo uvedené, Ze bol vedeny spor
na Okresnom sude Cadca o vysporiadanie BSM, pricom bolo rozhodnuté tak, Ze mala obZalovaného
vyplatit' z titulu vysporiadania BSM. ObZalovany ma zdkaz vstupu do rodinného domu €. XXX, k.U.
V. Z. A. a mé zdkaz kontaktovat ju akymkolvek spdésobom a umyselne sa s fiou stretnut. Od
pravneho zastupcu obzalovaného Ziadala Cislo u¢tu ona osobne, ako aj prostrednictvom pravne;j
zastupkyne. NeuspeSne. ObZalovany nasledne podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (ktory
bol poziadany o poskytnutie Cisla uctu klienta) navrh na vykonanie exekucie, ktorej sa vSak dalo predist.
Tymto konanim jej spbsobil, ako aj ich maloletym detom, neprijemnosti. Toto konanie obZalovaného
vnima ako snahu uto€it' na jej psychické zdravie a tiez ju finanCne poSkodit. TotoZne s odvolanim
prokuratora navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste z
dovodu podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. a zmenil trest uloZzeny obZalovanému v jeho neprospech.
K pisomnému vyjadreniu poskodena pripojila trestné oznamenie o skuto¢nostiach nasvedZujucich tomu,
Ze mohlo ddjst’ k spachaniu trestného €inu poSkodzovania cudzich prav zo dra 26.8.2021, ktoré
poskodena adresovala Okresnej prokurature v Cadci a Navrh povinnej (M. O.) na odklad a zastavenie
exekucie zo diia 27.8.2021 vo vztahu k opravnenému T. O..

K odvolaniu obZalovaného sa poSkodena M. O. vyjadrila v ramci pisomného podania zo dha 4.10.2021,
dorugeného Okresnému sudu Cadca dfia 5.10.2021:

Odvolanie obzZalovaného proti odsudzujucemu rozsudku povazuje za nedévodné a Ziada, aby ho
odvolaci sud ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por.

Ma za to, Ze bol dostatoCne zisteny skutkovy stav na to, aby mohol sud vo veci rozhodnut a uz nie
je potrebné dalej doplfiovat dokazovanie. Sud prvého stupria postupoval v sulade s pravnym nazorom
uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/24/2020-498 zo dia 29.7.2020.

Neslo o nahlu zmenu pravneho nazoru bez vykonania dokazovania v suvislosti s kvalifikaciou skutku
(po dlh&i ¢as). Dokazovanie bolo vykonavané minimalne od roku 2019 (t.j. od zaciatku sudneho konania
+ pripravné konanie) a je potrebné vziat do Uvahy vSetky dokazy vykonané pocas tohto konania. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu, dékazy vykonané pred sudom prvého stupfia (dokazovanie od roku
2019 + pripravné konanie v roku 2018) postacovali na zmenu pravnej kvalifikacie. Preto nie je potrebné
dalSie dokazovanie ani v suvislosti so zmenou kvalifikacie skutku (po dIh&i Eas + na viacerych osobéch).
Postup sudu prvého stupiia bol preto spravny.

To, Zze znalec X.. G. klame a nekona nestranne, je zrejme len dalsim vymyslom obZalovaného,
ktoré prichadza do Uvahy v suvislosti s taktikou v ramci obhajoby. Ziadne klamstvo zo strany znalca
X.. G. preukazané nebolo, a preto nemozno na takéto tvrdenia obzalovaného prihliadat. Pokial ide
o0 nestrannost, uvedeny znalec nema dévod nebyt nestranny, a preto su tvrdenia obZalovaného
nepodlozené a vylu¢ené.

Tvrdenia obZalovaného o poskodenej hrani€ia s ohovaranim. Aj z uvadzanych tvrdeni zo strany
obZalovaného mozno vidiet negativny vztah obZalovaného k poSkodenej. Trestna vec a vysporiadanie
BSM su dve konania, ide o dve rozdielne veci. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v
ramci konania o vysporiadanie BSM nemozno vnimat ako nie€o negativne. Na hodnotenie tvrdeni a



prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany je prislusny sud a nie obZalovany. Namietka zo strany
obZzalovaného, ktora sa tyka ,majetkovej kauzy“ je preto irelevantna.

Obzalovany hovori o psychickej narudenosti poSkodenej, priom poukazuje na jej spravanie. Zo
znaleckého posudku znalca X.. G. vyplynulo, Ze poSkodena je, resp. bola tyranou osobou. Na
poskodenej to mohlo zanechat uréité psychické nasledky v tom zmysle, Ze je utiahnuta, ma problém
nadvéazovat kontakty s inymi fudmi, nedéveruje fudom a podobne. |de o matku, ktora sa stard o dve
maloleté deti. Je viac nez absurdné, aby sa niekto na chodbe sudu hodil o0 zem, zurivo kri¢al a pri tom
nadaval a eSte takéto spravanie pripisovat’ poSkodenej. Ide o absolutne nekorektné tvrdenia zo strany
obZalovaného, zrejme taktika v suvislosti s obhajobou. Na tieto tvrdenia Ziada neprihliadat, nakolko su
Uucelové a ide len o snahu zdiskreditovat’ a ponizit poSkodenu. Tvrdenia obzalovaného v suvislosti so
spravanim poskodenej nie su ni¢im podloZzené a nezakladaju sa na pravde.

Pokial ide o tvrdenia obZalovaného v suvislosti s exekuénym konanim, poSkodena uvadza nasledovné.
Obzalovany zrejme z nepozornosti zabudol vo svojom odévodneni odvolania uviest, Ze bola jeho
pravnemu zastupcovi (a zaroven obhajcovi) zo strany pravnej zastupkyne (a zarover splnomocnenkyne)
poskodenej doru¢ena Ziadost o poskytnutie Cisla uctu svojho klienta. PoSkodena bola zaviazana sudom,
aby obZalovanému z titulu BSM vyplatila viac nez 54.000,- Eur. Poskodena Ziadala o poskytnutie
uveru, ktory jej nasledne aj bol poskytnuty. Peniaze na vyplatu mala poSkodena v plnej vyske. Pravny
zastupca obZalovaného vSak neposkytol sucinnost (tym, Ze neposkytol €islo U&tu svojho klienta na
vyplatu finan&nych prostriedkov z titulu vysporiadania BSM) a aj napriek vedomosti, Ze poSkodena chce
dobrovolne zaplatit a splnit svoju povinnost uloZzenu sudom. ObZalovany namiesto snahy predist’ sporu
a urovnat vztahy, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (ktorému bola doru¢ena Ziadost o
vydanie Cisla uctu svojho klienta) navrh na vykonanie exekucie.

Zaroven upozorfiuje na to, Ze obZalovanému bolo uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zakaze umyselne
sa priblizit k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zakaz kontaktu s poskodenou v
akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami (vid' Zapisnica napisana na Okresnom sude Cadca dna 26.4.2018 o 15.00
hod.). Tiez bolo obZalovanému uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6CoPom/1/2018 zo dha
14.6.2018 ulozené, aby dogasne nevstupoval do rodinného domu €. XXX, katastralne uzemie V. Z. A..
Na zaklade uvedeného poskodena Ziada, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného T. O. proti rozsudku
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany T. O. prostrednictvom obhajcu uinil dékazny navrh pisomnym podanim doru¢enym
Krajskému sudu v Ziline dia 14.2.2022:

V nadvaznosti na odbévodnenie odvolania obzalovaného zo dfia 10.9.2021, v ktorom navrhol
zru8it' rozhodnutie sudu prvého stupfia vzhfadom na podstatné chyby konania, ktoré predchadzali
napadnutému druhému v poradi vydanému rozsudku z dévodu, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa malo zabezpedit riadne objasnenie veci, medzi inym aj potreba vykonania riadneho znaleckého
dokazovania (obhajobou namietany znalecky posudok vypracovany znalcom X.. G.), ktorého zavery by
mohli spolu s vykonanim ostatnych dékazov ustalit’ skutkovy stav tak, aby bol podkladom pre zdkonné
a spravodlivé rozhodnutie, navrhuje vykonat nasledovné dokazovanie:

Nariadit znalecké dokazovanie v odbore Psycholdgie a psychiatrie pribratim znaleckej organizacie
ustavu pre znalecku €innost, pricom ulohou sudnych znalcov bude:

- preskumat zavery znaleckého posudku €. 16/2018 X.. G., znalca z odboru Psycholdgia a vyjadrit’ sa
k nim,

- vyjadrit sa, €i konanie obZalovaného T. O., ktorého sa voci poskodenej M. O. mal dopustat, bolo
objektivne spdsobilé ohrozit’ jej psychické a fyzické zdravie,

- vyjadrit’ sa, €i u poSkodenej M. O. sa prejavuje tzv. syndrom tyranej osoby,

- vykonat komplexné psychologické vySetrenie obZalovaného T. O. a poSkodenej M. O. s dérazom na
ich povahové rysy a vlastnosti, ich vzajomnych vztahov a vztahov k okoliu, posudit celkovd uroven
intelektu, vykonat rozbor osobnosti,

- vyjadrit’ sa, €i obzalovany a poSkodena maju sklony k agresivnemu, hysterickému, pripadne inému
spravaniu, ktoré by bolo spdsobilé vyvolavat alebo prehlbovat’ negativne konanie obZalovaného, resp.
poskodenej,

- vyjadrit’ sa, &i obZalovany a poSkodena su schopni reprodukovat’ prezity dej bez nadsadzovania alebo
skreslovania skuto€nosti, resp. ¢i maju sklony k zveliovaniu alebo neadekvatnej reprodukcii svojich
pocitov a vnemov vyvolanych ich spravanim,

- uviest' iné okolnosti zistené znalcom, ktoré povaZuje za potrebné v posudku uviest.



K dékaznému navrhu obzalovaného sa poskodena M. O. vyjadrila prostrednictvom splnomocnenca
pisomnym podanim zo dfia 16.3.2022, doru¢enym Krajskému sudu v Ziline dia 16.3.2022:

S navrhom na vykonanie dalSieho dokazovania nesuhlasi, nakolko sud po vykonanom dokazovani
vyhodnotil vSetky ddkazy jednotlivo i suhrnne a dospel k jednoznaénému zéveru, Ze skutky uvedené v
rozsudku sa stali, Ze ich spachal obzalovany a Ze boli splnené vietky podmienky na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti voCi obZalovanému. Bol riadne, dostatoéne objasneny skutkovy stav veci. Preskimanim
rozsudku Okresného sidu Cadca, &.k. 1T/15/2019-433 zo diia 5.12.2019, ako aj spisom sa podrobne
zaoberal aj odvolaci sud. Krajsky sud v Ziline vydal uznesenie, &.k. 2To/24/2020-498 zo dia 29.7.2020
a nekonstatoval v iom, Ze by bolo potrebné doplnit znalecké dokazovanie. Prave naopak zaoberal sa
hodnotenim znaleckého posudku €. 16/2018 vyhotovenym X.. G. a vyhodnotil ho ako déveryhodny a
dostatoCny, ako tiez sa zaoberal aj hodnotenim ostatnych dékazov. Znalec X.. G. bol v tejto trestnej
veci na hlavhom pojednavani riadne vypocuty a zotrval na zaveroch znaleckych posudkov &. 16/2018
a &. 29/2018, uvadzajuc, ze vysetrenim bolo zistené, Ze maloleté deti odmietaju vidiet’ otca a tiez
konstatoval, Ze u poskodenej sa potvrdil syndrom tyranej osoby a tento sa potvrdil aj u maloletych
deti. Ak by sa dokazovanie opakovalo, toto by mohlo u poskodenej, ako aj u maloletych deti obnovit
negativne zazitky s obZalovanym a spdsobit’ poSkodenej a maloletym detom postraumaticky Sok, ktory
by mohol negativne ovplyvnit ich dal8i Zivot, nakolko poSkodena a maloleté deti od opustenia spolo€ne;j
domacnosti obZalovanym sa zotavuju z negativnych zazitkov s obZalovanym a ako uviedli, Zze ked
obZalovany s nimi nie je v doméacnosti, je to lepSie. PoSkodend, ako aj maloleté deti vyuZivaju vSetky
dostupné moznosti, ktoré im poskytuje poradenské centrum Naru¢ Cadca, ktoré pomaha tyranym detom,
Zenam a rodindm ohrozenych nasilim (psychologické poradenstvo, pobyt v letnych taboroch,
rézne detské aktivity), aby dokazali vymazat negativne zazitky spésobené obZalovanym.

Poskodena je obetou trestného Cinu, a preto jej zakon priznava zvysenu ochranu.

S poukazom na vys$8ie uvedené ma za to, Ze dalSie dokazovanie navrhované obZalovanym v navrhu
na vykonanie dokazovania zo dia 10.9.2022 adresované krajskému sudu by bolo nadbyto¢né, nakolko
bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav na to, aby mohol sud vo veci rozhodnut’ a uz nie je potrebné dale;j
doplfiovat’ dokazovanie.

Na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sudom o odvolaniach obZalovaného a
prokuratora obhajca obZalovaného zotrval na dékaznych navrhoch obhajoby, ktoré uvadzali v ramci
predchadzajucich pisomnych podani, iné dokazné navrhy obhajoba nemala. Na doplnenie a podporu
dovodnosti doplnenia dokazovania obhajca poukazal na nasledovné:

Znalec X.. T. G. sa neunuval ani k osobnému stretnutiu s obZalovanym, skutoénosti uvedené v znaleckom
posudku si vymyslel. S obZalovanym sa znalec nikdy nestretol. Obhajca dalej poukazal na obdobnu
vec vedenu na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T/59/2018 v identickom senate, kde sudca pripustil
kontrolné znalecké dokazovanie. Obhajoba je toho nazoru, Ze aj v tomto pripade by mal byt vypracovany
kontrolny znalecky posudok.

Ohladne navrhu na doplnenie dokazovania sa obZalovany na verejnom zasadnuti stotozZnil s vyjadrenim
obhajcu.

Prokurator navrhol dékazné navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania odmietnut. Podla nazoru
prokuratora znalcom boli zodpovedané vietky otazky potrebné pre toto konanie. Su€asne sa stotozriuje
s dévodmi, ktoré uviedla poskodena prostrednictvom svojej zastupkyne v rdmci vyjadrenia k tymto
dékaznym navrhom.

Na konanom verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom o odvolaniach obZalovaného a prokuratora
proti vy3Sie uvedenému rozsudku okresného sudu sa prokurator v ramci kone€ného navrhu vyjadril, Ze
nadalej trva na podanom odvolani proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pricom navrhol
obzalovanému ulozit’ prisnej$i nepodmienecény trest odratia slobody. Odvolanie obZalovaného navrhol
zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného v ramci kone€ného navrhu navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupha a v
pripade, ak by sud vychadzal z nespravneho znaleckého posudku (ktory obhajoba namietala uz v
pripravnom konani), malo by to za nasledok nezakonnost kone¢ného rozhodnutia. Obzalovany sa v
kone&nom navrhu pripojil ku koneénému navrhu obhajcu.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obzZalovany T. O. a prokurator) podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom prihliadal aj na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
potom, Ze odvolania podané obZalovanym T. O. a prokuratorom boli podané opravnenymi osobami, proti
vyrokom rozhodnutia, proti ktorym su pripustné, v zadkonom stanovenej lehote a pokial ide o odvolanie
prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, toto krajsky sud vyhodnotil ako dévodné
a odvolanie obZalovaného T. O. ako nedbvodné.

Na uvod krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v pripade odvolaniami napadnutého
rozsudku sa jedna v poradi o druhy okresnym sudom v tejto veci vyhlaseny rozsudok. Prvy vo veci
okresnym stidom vyhlaseny rozsudok zo diia 5.12.2019 bol uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k.
2T0/24/2020-498 zo dna 29.7.2020 zruSeny z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec bola vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Nasledne okresny sud v suvislosti s druhym vo veci vyhlasenym rozsudkom, ktory bol
predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani, postupoval plne v intenciach zruSujuceho uznesenia
krajského sudu zo dia 29.7.2020.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢€inu (zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ j/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu.
Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci
sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu
prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie vo
veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni
dbkazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spdsobom, postupoval désledne v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odbévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam. V ramci skutku je konanie obZalovaného sucasne
dostatoéne konkretizované tak, Ze toto napifa zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby. Takto v skutku popisané protipravne konanie obZalovaného ma oporu v
dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, ako na to v podrobnostiach
a s odkazom na konkrétne vykonané dbkazy poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného T. O. a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupna a v podrobnostiach narn odkazuje.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto



postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany T. O. sa nestotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany T.
0. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuZili vdetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného T. O., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, Zze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov vo vztahu k Zzalovanym
skutkom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal
sa do situacie, ktora by odbvodiovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany T. O. pogas celého trestného konania popiera spachanie skutkov, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dOkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obzalovany T. O. spachal
Zalovany skutok zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Z vykonanych dékazov mozno spolahlivo
a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obZalovany T. O. spachal
Zalovany skutok zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle podanej obzaloby a vylugit
prijatie iného zaveru.

Obzalovany T. O. sa neciti byt vinnym zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku. Cast konania kladeného mu obZalobou za vinu popieral a ¢ast svojho konania kladeného mu
za vinu sa snazil zlah&ovat, resp. zjemrovat. Aj krajsky sud totoZzne s okresnym sudom poukazuje na
sumu dbkazov, ktoré obZalovaného bez akychkolvek vaznejsSich pochybnosti usved&uju zo spachania
Zalovanych skutkov. Krajsky sud primarne poukazuje na vypoved svedkyne poSkodenej M. O., ktora je
podporena dalSimi priamymi a nepriamymi dékazmi a to aj vratane viacerych vypovedi svedkov, ktori
boli bud' priamymi svedkami protipravneho konania obZalovaného alebo o tomto mali sprostredkovanu
vedomost, priCom tieto dalSie dékazy su v dobrom logickom sulade nielen s vypovedou svedkyne
poskodenej M. O., ale aj navzajom. Krajsky sud konkrétne poukazuje na vypovede svedkov W. G. (tety
poskodenej a susedy), X. A. (brata poSkodenej), K. G. (bratranca poSkodenej Zijuceho v susedstve), H.
A. (matky poskodenej), X. B., D. X. (kolegyna poskodenej), F.. D. X. (pracovniéky UPSVaR Cadca ),
P. B. a J. X. (zasahujucich policajtov pri poslednom incidente zo dna 21.4.2018), T. E.
(psychologicky), osobitne mal. Q. O., dalej na obsah a zavery znaleckych posudkov znalca X.. T.



G., ako aj na jeho vypoved a tieZ na pocletné listinné dbkazy, na ktoré poukazal aj okresny sud v
odévodneni rozsudku (Sprava OZ Naru¢ zo dfia 11.5.2018, Sprava Falc Zachranna, a.s., Sprava o
povesti na obZalovaného, Zadznam OZ Naru€ o poskytovani psychologického poradenstva maloletym
Q. aT. O., navrh poskodenej M. O. zo diha 24.4.2018 na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivného, prepis Zaznamu &. 2018/102786 z
terénnej socialnej prace zo dna 25.6.2018). Aj krajsky sud si je vedomy existencie dokazov v prospech
obzalovaného. V tejto suvislosti pokial ide o vypoved svedkyne M. O. st., tu je potrebné prihliadat’ na
skutocnost, Ze sa jednd o matku obZalovaného s pozitivhou védzbou na obZalovaného ako svojho syna.
Pokial ide o vypovede svedkyh F.. P. L. a F.. T. H., ktoré boli triednymi uéitelkami maloletych deti O.
a ktoré nevypovedali o Ziadnych evidentnych prejavoch tyrania na maloletych detoch, tu je potrebné
mat na zreteli, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze obete doméaceho nasilia toto po dlhy ¢as znasaju bez toho,
aby sa o fiom zverili inej osobe a pokial sa o tomto dokaZu inej osobe zverit, musi to byt ozaj osoba
v blizkom vztahu, ku ktorej maju osobitnu doveru. Ak triedne ucitelky na maloletych nezaregistrovali
znamky fyzického nasilia, tu sa Ziada poznamenat, Ze obZalovany sa na maloletych detoch nedopustal
fyzického nasilia zas v takej miere a takej intenzite, aby toto bolo na maloletych evidentné (uvedené
rovnako plati aj ohladne sprav F.. V. Q. a F.. H. J.).

Po tom, €o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne protipravne konanie
obzalovaného v bodoch 1) a 2) spravne pravne kvalifikoval ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr.
z4k.), nakolko obZalovany blizkej osobe a osobam, ktoré su v jeho starostlivosti a vychove (manzelke
a dvom maloletym detom) spésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické alebo psychické zdravie a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. po dlh3i ¢as a s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na viacerych osobach, pri€om viacerymi osobami sa podfa § 127
ods. 12 Tr. zak. rozumeju najmenej tri osoby). ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania obZalovaného krajsky sud na okraj
poznamenava nasledovné:

Objektom trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. je ochrana urcitej
kategdrie osdb uvedenych v § 208 ods. 1 Tr. zak. pred domacim nasilim.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatefla, ktorym tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou
trvalostou, pripadne aj suvislostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho
hrubu bezohladnost alebo bolestivost’ povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost pachatefovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v odseku 1. NevyZaduje sa, aby u
tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi.

Subjektom tohto trestného &inu méze byt len osoba, ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo
vychove alebo komu je tato osoba blizkou osobou.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

S poukazom na vysSie uvedeny vyklad krajsky sud ohladne pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného tak, ako je toto popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku a ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, uzatvara, Ze zo strany obZalovaného sa vo vztahu k v tom Case
manzelke M. O. a maloletym detom Q. a T. O. nepochybne jednalo o také zlé zaobchadzanie,



ktorym obZalovany prejavoval hrub&i stuper necitlivosti a bezohladnosti, ktoré sa vyzna€ovalo ur€itou
trvalostou, opakovanymi utokmi, ktoré jeho v tom ¢ase manZzelka a maloleté dcéry vzhfadom na jeho
hrubu bezohladnost povaZovali za tazké prikorie, poniZovanie (poCas obdobia miniméalne od roku
2011 do 21.4.2018 dokladovanie poskodenou M. O., ¢o kupila do doméacnosti, opakované vycitky,
Ze nakupy potravin mohla robit neskor, aby usetrila, vZdy kontrola zarobenych financii, ktoré musela
nasledne odovzdavat, pri prerdbkach rodinného domu vyZadovanie, aby mu pomahala pri kazdej i tazkej
praci, aj ked sa musela starat o ich deti, ak obZalovaného neposluchla alebo urobila nie€o, €o nebolo
podla jeho predstav, vulgarne jej nadaval, hadzal po nej rézne predmety, ktoré mal poruke, opakované
vyhrazky, Ze jej neda deti, ked ho neposluchla, vulgarne jej nadaval slovami, Ze je pi€a, prijebana,
magor, debil, sustavne ju poniZoval, Ze je neschopna, tlsta, Skareda, nicil jej veci, ktoré oblubovala,
izolovanie od priatelov a rodiny, obZalovanému vadilo, ked si poSkodena do miesta bydliska vodila
svoje navstevy z takychto kruhov, ked' ich telefonicky kontaktovala, v désledku €oho poSkodena prestala
udrziavat' svoje priatel'stva, sustavna kontrola telefonu i kabelky, obZalovany poSkodenej nenechal
volnost v tom, aby mohla komunikovat' s kym chce, opakované fyzické utoky na poSkodenu za okolnosti
podrobne popisanych v skutku, popisany incident zo dfia 21.4.2018, v d6sledku ktorého sa poSkodena
psychicky zrutila, bola jej privolana rychla zdravotna pomoc a opustila spoloéni domacnost, vo vztahu k
maloletym detom Q. (minimalne od roku 2012 do 21.4.2018) a T. (minimalne od roku 2015 do 21.4.2018)
ponizovanie, pohfdavé zaobchadzanie, citové vydieranie, vyvolavanie strachu a stresu, nasilna izolacia,
bitie, neustale nadavanie, ked nieCo neurobili podla predstav obZalovaného, obZalovany maloletym
hovoril, Ze su sprosté, zhnité ako ich matka, Ze su debili, magori, opakované Skutovanie, bitie rukou
po tele, hadzanie r6znych predmetov do maloletych na vystrahu, opakované bitie remefiom, z ¢oho
mali na tele Cervené pasy, bitie rukou takou intenzitou, Ze z toho mavali na tele odtlacky jeho palcov,
zakazovanie maloletym chodit’ k starym rodi€om, opakované vySkutovanie maloletej T. za to, Ze chcela
byt's matkou a nie s nim, z €oho ju potom prehanalo, bolelo ju brucho, zbitie vibovym prutom po nohach,
ked sa staZovala, Ze ju boli zub, ked na prikaz obZalovaného ne$la domov, iSiel pre fiu a po ceste
domov ju zozadu kopal do rozkroku). Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
na poskodenu M. O. v tomto trestnom konani znalcom X.. T. G. - Zo psychologického hladiska sa u
poskodenej prejavuje syndrom tyranej osoby a to v miere masivnej, nadalej pretrvavaju tieto nasledky
psychického charakteru, ktoré su v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obzalovaného.
Rovnako v znaleckom posudku vypracovanom na maloleté deti Q. a T. O. znalec X.. T. G. konstatoval,
Ze zo psychologického hladiska sa u maloletych prejavuje tzv. syndrom tyranej osoby, nadalej u nich
pretrvavaju markanty psychickej traumatizacie, ktoré su v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim obZalovaného. Je nepochybné, Ze obZalovany sa zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
dopustil zavaznejSim spdsobom konania podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. a to s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., t.j. na viacerych osobach (v tom ¢ase manzelke M. O. a maloletych dcérach Q.
a T.). Takéhoto konania sa dopustal aj po dlh&i &as zohladniac § 138 pism. b) Tr. zak. vzhladom na v
skutku uvedenu dobu protipravneho konania obZalovaného a tiez s prihliadnutim na povahu, intenzitu,
frekvenciu utokov obZalovaného na osoby poskodenych v predmetnom obdobi, ktoré st uvedené v opise
skutku napadnutého rozsudku a ako tieto vyplynuli z vykonaného dokazovania.

V ramci konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ktory je predmetom prieskumu v
tomto odvolacom konani, obhajoba odvolaciemu sudu vytyka, Ze predchadzajuce zrusujuce uznesenie,
C.k. 2To/24/2020-498 zo dria 29.7.2020 odvolaci sud vydal bez doplnenia dokazovania. V tejto suvislosti
v3ak krajsky sud upriamuje pozornost obhajoby na obsah obhajobou uvadzaného predchadzajuceho
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo diia 29.7.2020 a na v fiom uvedené dévody, pre ktoré
odvolaci sud zrusil prvy vo veci vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna v tejto trestnej veci. Odvolaci
sud tak ucinil z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., ked na zaklade podanych odvolani plniac si
prieskumnu povinnost' zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je pre odvolaci sud nepreskimatelné pre
nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, su¢asne ked okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud v suvislosti s prvym vo veci vyhlasenym
rozsudkom vo svojej podstate pochybil vo faze hodnotenia dékazov, ked nezobral do Uvahy vsetky
relevantné skutoCnosti a dokazy a v désledku uvedeného dospel k Ciastoéne nespravnym skutkovym
zisteniam (konkrétne vo vztahu k podkodenej M. O. upravil zaciatok protiprdvneho konania na rozdiel
od obZaloby az minimalne od roku 2017, €ast konania vo vztahu k jej osobe nemal za preukazanu,
resp. ju nevyhodnotil ako tyranie a vo vztahu k maloletym detom Q. a T. zagiatok protipravneho konania
na rozdiel od obZaloby vymedzil len vSeobecne od presne nezisteného obdobia). Pre odvolaci sud zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost' za vySSie popisanej situacie zrusit' rozsudok
sudu prvého stupfia z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. len po doplneni dokazovania



pred odvolacim sudom. Po zruSeni prvého vo veci vyhlaseného rozsudku okresného sudu pritom vo veci
nemohol rozhodnut sam krajsky sud a vo vztahu k obZalovanému vydat nepriaznivejSie rozhodnutie ako
rozhodnutie sudu prvého stupria, €omu branilo ustanovenie § 322 ods. 4 pism. b) Tr. por. Odvolaci sud
teda nemal ini moznost, ako po zruSeni prvého vo veci vyhlaseného rozsudku postupom podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vrétit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud pritom
v oddévodneni zruSujuceho rozhodnutia podrobne popisal pochybenia, ktorych sa okresny sud v rdmci
rozhodovacej €innosti dopustil a ktoré mal odstranit’ v ramci dalSieho konania a rozhodnutia.

Oporu v zdkone nema ani dalSia odvolacia namietka obhajoby spocivajica v tom, Ze okresny sud po
vrateni veci druhym vo veci vyhlasenym rozsudkom (ktory je predmetom tohto odvolacieho konania)
rozhodol inak ako prvym vo veci vyhlasenym rozsudkom (predchadzajucim rozhodnutim
odvolacieho sudu zruSenym), a to v podstate za totozného dokazného stavu, aky tu exitoval v Case
vyhlasenia vo veci prvého rozsudku. Ohladne uvedeného krajsky sud opatovne dava obhajobe do
pozornosti dévod zruSenia prvého vo veci vyhlaseného rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a konkrétne pochybenia vytykané odvolacim krajskym sudom v uzneseni zo dria 29.7.2020, ktorych sa
okresny sud v suvislosti s prvym vo veci vyhlasenym rozsudkom dopustil. Krajsky sud tiez uvadza, Ze
prvy vo veci vyhlaseny rozsudok nebol krajskym sudom zruSeny z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism.
c) Tr. por., ktoré ustanovenie odvolaci sud aplikuje, ked su tu pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni takej povahy, Ze na ich objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy. V
suvislosti so zruSenim rozsudku sudu prvého stupria z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ako
tomu bolo v danom pripade, pritom zo Ziadneho zakonného ustanovenia pre okresny sud nevyplyva
obmedzenie, Ze dalSim vo veci vyhlasenym rozsudkom by nemohol vo veci rozhodnut inak pri v podstate
nezmenenej dokaznej situacii, aviak okresny sud je povinny vzdy svoje rozhodnutie nalezite zdovodnit.
V danom pripade okresny sud aj ked pri v podstate nezmenenej dékaznej situacii druhym vo veci
vyhlasenym rozsudkom (ktory je predmetom tohto odvolacieho konania) rozhodol inak ako prvym vo
veci vyhlasenym rozsudkom, svoje rozhodnutie aj nalezite zdévodnil a poukazal na konkrétne dokazy,
na zaklade ktorych ucinil skutkové zistenia uvedené v opise skutku vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Ako uz bolo odvolacim krajskym sudom uvedené vysSie, vina obzalovaného tak, ako bola
konstatovana sudom prvého stupria v aktualne odvolacim sudom preskiumavanom rozsudku sudu
prvého stupfia, ma oporu v dékazoch vykonanych pred prvostupriovym sudom.

Obhajoba v ramci odvolania nesuhlasi s ustalenim zaciatku protipravneho konania obZalovaného vo
vztahu k poskodenej M. O. minimalne od roku 2011 tak, ako je to uvedené v skutku napadnutého
rozsudku, pric¢om podla nazoru obhajoby takyto zaver sudu prvého stupfia nema oporu vo vykonanom
dokazovani. V tejto suvislosti obhajoba zaroverh poukézala na Cast’ zaverecnej reci prokuratora pred
vyhlasenim tohto odvolanim napadnutého rozsudku, ked sam prokurator v zavereCnej redi uvadza
obdobie ,najmenej od roku 2017...“. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze na rozdiel od obhajoby
zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany sa protipravneho konania
napifajuceho zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania dopustal minimalne od roku 2011 tak,
ako to spravne ustalil okresny sud vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Uvedena skutonost vyplyva
z vypovede svedkyne poskodenej M. O., ktord v ramci svojej vypovede logicky zdévodnila okolnosti,
za ktorych sa obZalovany zacal voéi nej spravat spésobom popisanym v skutku a to konkrétne, ked
s obzalovanym kupili rodinny dom, osamostatnili sa a zacali ho opravovat, dovtedy s obzalovanym
Zili ako tak. Vypoved svedkyne poskodenej M. O. pritom aj krajsky sud vyhodnotil ako hodnovernd,
nakolko jej vypoved je podporena a je v dobrom logickom sulade aj s dalSimi v tomto tresthom konani
vykonanymi ddékazmi, na ktoré krajsky sud v konkrétnostiach poukazal vysSie. Na uvedeny zaver tak
okresného, ako aj krajského sudu o zaciatku protipravneho konania obzalovaného voci poskodenej
M. O. ,miniméalne od roku 2011“ je bez vplyvu obhajobou uvadzana Cast zavereCnej re€i prokuratora
na hlavhom pojednavani dnia 21.5.2021. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie §
278 ods. 1 Tr. por. v zmysle ktorého sud rozhoduje o skutku, ktory je v obZalobnom navrhu. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie, krajsky sud mal rovnako ako okresny sud vykonanym dokazovanim bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazany zaciatok protipravneho konania obzalovaného vodi
poskodenej M. O. minimalne od roku 2011 a totoZne s podanou obZalobou. Krajsky sud v3ak v tejto
suvislosti povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pokial prokurator v ivode zavere¢nej re€i na hlavnom
pojednavani diha 21.5.2021 uvadza €asovy Udaj v skutku pod bodom 1) ,minimalne od roku 2017¢, v
kontexte celej zaverecnej re€i sa uvedené vyjadrenie javi tak, Ze prokurator nedopatrenim nespravne
v Uvode zaverec&nej reci uviedol takyto ¢asovy udaj ,minimalne od roku 2017, ked v nasledujucej Casti
zaverecnej reci konstatuje ,...dékazy do seba logicky zapadaju a vytvaraju obraz o spachanom skutku



tak, ako bola podana obzaloba.“ Su€asne krajsky sud poznamenava, Ze bol to prave prokurator, kto
podal odvolanie proti prvému vo veci vyhlasenému rozsudku v neprospech obzalovanému a to z dévodu,
Ze okresny sud podla nazoru prokuratora v rozpore s podanou obzalobou a s vysledkami dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani obzalovaného vo vztahu k poskodenej M. O. uznal vinnym za
obdobie ,miniméalne od roku 2017“, namiesto v obzalobe uvedeného ,minimalne od roku 2011“. Vo
vztahu k maloletym detom Q. a T. ma ur€enie zaliatku protipravneho konania obzalovaného oporu
rovnako predovietkym vo vypovedi svedkyne poskodenej M. O., ktora v ramci svojej vypovede zaroven
uviedla okolnosti, za ktorych sa obZalovany zacal dopustat protipravneho konania aj voc¢i ich maloletym
dcéram.

Na rozdiel od obhajoby krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru psycholdgie X.. T. G. vo vztahu k obzalovanému T. O. a nema Ziadne pochybnosti
ani o realizovanom vySetreni obZalovaného znalcom, aj ked obZalovany tvrdi, Ze so znalcom sa
nikdy nestretol. Znalec uz v pisomne vypracovanom znaleckom posudku uvadza, Ze s obvinenym
T. O. bol v kontakte dvakrat, a to to prvykrat, ked bol obvineny pritomny pri vysluchu poSkodenej
manzelky, pri€¢om znalec v ramci znaleckého posudku aj opisuje konkrétne poznatky k osobe obvineného
pri tomto Ukone. Dalej znalec v znaleckom posudku uvadza znalecké vySetrenie obvineného T. O.
na OO PZ Turzovka diia 7.5.2018 a v znaleckom posudku znalec uvadza konkrétne poznatky o
obZalovanom, ktoré zistil prdve znaleckym vySetrenim (rozhovorom) s obZalovanym. V znaleckom
posudku znalec navy$e uvadza vypis zo zdravotnej dokumentacie obvineného T. O., v tejto Casti
su rovnako obsiahnuté viaceré konkrétne udaje k obvinenému. Znalecky posudok su¢asne obsahuje
vysledky znaleckého psychologického testovania obvineného. Znalec X.. G. bol vypoc&uty aj na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom, pri€om opatovne totozne s pisomne podanym znaleckym posudkom
zopakoval, za akych okolnosti priSiel do kontaktu a realizoval vySetrenie v tom ¢ase obvineného T. O..
Obhajoba v ramci zddévodnenia odvolania naznacuje mozZnost, Ze jedinym zdrojom informacii znalca
bola poskodena M. O. a nie obzalovany. Na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim krajskym
sudom sa zas obhajca obzalovaného vyjadril, Ze znalec si anamnézu na obzalovaného vymyslel. V
tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze obhajoba Ziadnym spésobom nekonkretizovala, ktoré Gdaje
ohladne osoby obZalovaného maju byt v znaleckom posudku vymyslené. Za tohto stavu tu potom nebol
dovod vyhoviet dbkaznému navrhu obhajoby na vypracovanie nového znaleckého posudku znalcom
psycholégom na obzZalovaného T. O. a tento dékazny navrh obzalovaného bol odvolacim sudom na
verejnom zasadnuti odmietnuty. Ako uz bolo uvedené vysSie, krajsky sid nema Ziadne vaznejSie
pochybnosti o tvrdeniach znalca X.. G. o osobnom kontakte s obZalovanym a o jeho osobnom vySetreni,
ako to uvadzal znalec X.. G.. Odvolaci sud tiez nema pochybnosti o spravnosti zaverov znalca X..
G. vo vztahu k obzalovanému T. O.. Znalec v ramci znaleckého posudku podrobne popisal, akym
spbsobom dospel k uvadzanym zaverom. Znalecky posudok aj pre krajsky sud vyznieva presvedcivo
a je v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi dékazmi (vy3Sie krajskym sudom konkretizovanymi
svedeckymi vypovedami, listinnymi dékazmi), ktoré obZalovaného usvedCuju zo spachania Zalovanej
trestnej Cinnosti. Osobnost obZalovaného tak, ako sa k tejto zo psychologického hladiska vyjadril
znalec X.. G., zapada do kontextu protipravneho konania, ktorého sa podla vysledkov vykonaného
dokazovania obZalovany dopustal voci svojej v tom Case manzelke a maloletym detom. Obhajoba
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila spravnost’ zaverov znalca X.. G. vo vztahu k osobe
obzalovaného T. O. (obhajoba spochybriovala znalecké vySetrenie obzalovaného znalcom, s
¢im sa krajsky sud vysporiadal vy$Sie). Len sama skuto€nost, Ze obzalovany sa nestotoZruje so zavermi
znaleckého posudku vypracovaného na jeho osobu (ako dbkazu v jeho neprospech), neméze byt
zakonnym dbévodom na pribratie iného znalca do konania a vypracovanie nového znaleckého posudku
znalcom psycholégom na obZalovaného. Nakolko odvolaci sud nema Ziadne vaznejSieho pochybnosti
o spravnosti zaverov znaleckého posudku znalca X.. G. vypracovaného na obzalovaného T. O., rovnako
tu nie je zakonny dovod na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znaleckou organizaciou.

Obhajoba rovnako Ziadala vypracovanie novych znaleckych posudkov znalcom psycholégom aj na
poskodenu M. O. a maloleté deti O.. Obhajoba v3ak neuviedla, v €om konkrétnom ma spocivat
nespravnost zaverov znalca a teda na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti je tu dévodnym nariadenie
nového znaleckého posudzovania poSkodenych znalcom psycholégom. Aj na tomto mieste krajsky sud
opatovne poznamenava, Ze len sama nespokojnost’ obzalovaného so zavermi znaleckych posudkov,
ktoré vyznievaju v jeho neprospech, nie je zakonnym dévodom na vypracovanie novych znaleckych
posudkov znalcom psycholégom na poskodenych. Z tohto dévodu bol odmietnuty aj tento dékazny
navrh obZalovaného. Krajsky sud nema Ziadne vaznejsie pochybnosti o spravnosti znaleckych posudkov



znalca X.. T. G. vypracovanych na poskodenych, znalec svoje zavery néalezite a presvedcivo zdoévodnil
a tieto su v dobrom logickom sulade s ostatnymi dékazmi, ktoré obZalovaného usved&uju zo spachania
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Obhajoba v ramci zdévodnenia odvolania spochybnila spravnost zaverov znalca X.. G. ohladne
maloletych poSkodenych deti s poukazom na znalecky posudok &. 50/2019 vypracovany v inom konani
znalcom X.. F.. V tejto suvislosti obhajoba konkrétne poukazala na odpoved znalca na otazku ¢&. 4, v
ktorej znalec ma uvadzat, Ze mimo vlastného poznania otca, strach maloletych deti moze byt motivovany
aj matkou, ktora je s otcom vo vzajomnom konflikte. Za u€elom nalezitého vysporiadania sa s touto
odvolacou namietkou odvolaci sud sa oboznamil s predmetnym znaleckym posudkom, ktory je su€astou
iného vedeného konania na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 4P/34/2018. Tu krajsky sud poukazuje na
presné znenie odpovede znalca ohladne rieSenia ulohy pod €. 4, ktora uloha znela: ,Je strach maloletych
deti z otca motivovany matkou alebo vyviera u maloletych deti z vlastného poznania otca a z jeho
spravania v minulosti?* Odpoved znalca: ,Strach maloletych deti z otca vyviera s k &6 r z vlastného
poznania otca a z jeho spravania sa v minulosti, parcidlne moéze byt v8ak aj motivovany matkou, ktora je s
otcom vo vzajomnom konflikte.“ Z presnej citacie odpovede znalca X.. P. F. su zrejmé vlastné skisenosti
maloletych deti so spravanim ich otca z minulosti a z toho prameniaci ich strach z otca (znalec len
parcialne v tomto smere pripudta motivaciu matkou, ktora je s otcom maloletych deti vo vzajomnom
konflikte). Teda ani predmetna Cast znaleckého posudku z inej veci nie je spésobila vniest akékolvek
vaznejSie pochybnosti o vine obZalovaného vo vztahu k maloletym detom tak, ako bola tato ustalena
v skutku vyroku o vine napadnutého rozsudku a nie je spdsobila ani vyvolat akékolvek vaznejsie a
relevantné pochybnosti o spravnosti zaverov znalca X.. G. vo vztahu k maloletym detom. Predmetna
Cast znaleckého posudku z inej veci prave naopak podporuje zaver o vine obzalovaného vo vztahu k
maloletym detom, nakolko z odpovede znalca X.. F. na ulohu Cislo 4 je zrejmé, Ze strach maloletych
deti z otca (v tomto trestnom konani obZalovaného) ma primarne svoj povod v ich vlastnom poznani
otca a jeho spravani sa v minulosti (krajsky sud poznamenava, Ze nakofko je tu konStatovana negativna
emdcia maloletych deti vo vztahu k otcovi a to strach, dévodom tohto strachu su nepochybne negativne
z&Zitky maloletych deti a negativne poznanie otca maloletymi detmi v minulosti).

Krajsky sud na verejnom zasadnuti odmietol tieZ dékazny navrh obZalovaného na psychiatrické znalecké
skumanie poSkodenej M. O. v rozsahu, ako to Ziadal a konkretizoval obZalovany. Zakonné podmienky
vySetrenia duSevného stavu svedka stanovuje ustanovenie § 150 Tr. por. K vySetreniu dusSevného
stavu svedka (znalecké skumanie svedka znalcom psychiatrom) je mozné pristupit len vtedy, ak
suU zavazné pochybnosti, €i nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dblezita,
podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza,
Ze z obsahu spisového materialu, z opakovanych vypovedi svedkyne poskodenej M. O. v tejto trestnej
veci, z jej znaleckého vySetrenia znalcom X.. G. nenadobudol ani len najmen8iu pochybnost veducu
k zaveru, Ze by tu bola podstatne zniZzena schopnost svedkyne poskodenej M. O. spravne vnimat
alebo vypovedat. Jej vypovede v tomto trestnom konani boli podrobné, rozsiahle, vnutorne logickeé,
konzistentné, chronologicky spravne usporiadané, v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi usvedCujucimi obZalovaného zo spachania tejto trestnej Cinnosti. Ani znalec psycholog X..
G., ktory poskodenu vySetril, nezistil v jej pripade ni¢ také, aby odporucil do konania na vySetrenie
poskodenej pribrat znalca psychiatra. Z tohto dévodu krajsky sud takyto dékazny navrh obzalovaného
na verejnom zasadnuti odmietol. Pokial obhajoba v rdmci odvolania popisuje spravanie poskodenej v
ramci iného civilného konania s obZalovanym, ktoré podla ndzoru obhajoby mé zakladat dévody na
vypracovanie nového znaleckého posudku na poskodenu, ohfadne uvedeného krajsky sud uvadza, Ze
krajsky sud tieto tvrdenia obhajoby relevantnym spésobom preukazané nemal, poskodena uvedené
v ramci pisomného vyjadrenia nepotvrdila. Krajsky sud znovu opakuje, Ze doposial nemal zistené
a preukazané Ziadne také relevantné a zakonu zodpovedajuce skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
vySetrenie poskodenej znalcom psychiatrom.

Obzalovany napokon ziadal nariadit' znalecké dokazovanie v odbore psycholégia a psychiatria pribratim
znaleckej organizacie ustavu pre znalecku ¢innost' s ulozenim uloh, ktoré obzalovany Specifikoval v
pisomnom podani doru¢enom Krajskému sudu v Ziline diia 14.2.2022. Krajsky sud aj tento dokazny
navrh obZalovaného na verejnom zasadnuti odmietol. Krajsky sud nevzhliadol existenciu Ziadnym
relevantnych dévodov na preskimanie zaverov znaleckého posudku znalca X.. T. G. €. 16/2018. Krajsky
sud nema Ziadnu pochybnost o spravnosti zaverov tohto znaleckého posudku, pri€¢om zavery znalca
maju svoju oporu v posudkovej Casti znaleckého posudku, su presvedcivé, odévodnené, v dobrom



logickom sulade aj s dalSimi dokazmi, ktoré obZalovaného usved€uju zo spachania Zalovanej trestne;j
¢innosti. Znalec v potrebnom rozsahu zodpovedal jemu uloZené ulohy pre potreby rozhodnutia v tejto
trestnej veci a bolo by nadbytoénym a nedévodnym dalSie riedenie uloh uvadzanych obZalovanym v
tomto dékaznom navrhu znaleckou organizaciou, resp. Ustavom. Aj na tomto mieste znovu krajsky
sud opakuje, Ze nespokojnost’ obZalovaného so zavermi znaleckého posudku €. 16/2018 znalca X..
T. G. neméze byt zakonnym dévodom na vypracovanie dalSieho znaleckého posudku vo veci, resp.
kontrolného znaleckého posudku.

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu  (§ 34 ods. 4 Tr. por.)
a zakonny postup pre reakciu organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poru$enie prava na obhajobu.

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému za spachanu trestna €innost, v tomto smere okresny sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Uvedené dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani obzalovaného a prokuratora doplnil 0 obozndmenie aktualneho odpisu z registra
trestov na obZalovaného, priCom v tomto smere nebola zistena Ziadna zmena oproti stavu, ktory tu
existoval v Case rozhodovania okresného sudu (obzalovany nadalej nem4 Ziaden zéaznam
v odpise z registra trestov).

V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému okresny sud spravne u obZzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. (obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot).
Sucasne u obZalovaného spravne nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti obzalovanému trest odfiatia slobody v kone¢nom dbsledku spravne okresny sud
ukladal v ramci upravenej zakladnej zakonom urenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody podla § 38
ods. 3 Tr. zak. (pri zniZzeni hornej hranice o jednu tretinu) v rozmedzi 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace.

Aj ked okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na zasady ukladania trestov
a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré bolo potrebné aplikovat pri ulozeni trestu obzalovanému (str.
26, 27 odbvodnenia napadnutého rozsudku), v koneénom désledku pri uréeni vymery trestu odnatia
slobody obzalovanému sa tymito désledne nespravoval, o malo za nasledok uloZenie neprimerane
mierneho trestu obZalovanému na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby trestu odratia slobody vo vymere
7 rokov. Za takto zisteného stavu potom odvolaci krajsky sud odvolanie prokuratora proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného vyhodnotil ako dévodné a postupom podla § 321 ods. 1 pism. €), ods.
3 Tr. por. napadnuty rozsudok na podklade odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného zrusil
vo vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu a nasledne sdm postupom podla § 322
ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému trest za spachanu trestna &innost. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na dobu, po&as ktorej sa obzalovany protipravneho konania vo&i poskodenym dopustal,
povahu a rozsah protipravneho konania obzalovaného voci poSkodenym tak, ako je toto popisané v
skutku napadnutého rozsudku a preukazané vykonanym dokazovanim, pohnutku obZalovaného, ked
obzalovany takto konal v podstate bez toho, aby mu poskodeni k takémuto spravaniu zadali relevantnu
pricinu, spésobeny nasledok na poskodenych, ako tento vyplynul zo znaleckych posudkov znalca X..
T. G., je uloZenie trestu odratia slobody na uplne dolnej hranici zdkonom urlenej trestnej sadzby
neprimerane mierne. Zohladniac zasady ukladania trestov a prislusné zakonné ustanovenia pre ulozenie
trestu obZalovanému v tejto konkrétnej trestnej veci (ako na tieto v konkrétnostiach poukézal okresny sud
na str. 26 a 27 odévodnenia napadnutého rozsudku), krajsky sud povazoval za primerané obzalovanému
ulozit' trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Za splnenia zakonnych podmienok
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolfko obZalovany pred spachanim skutku nebol
vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselnu trestnu Cinnost. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest
pini predovsetkym funkciu ochrany spolognosti, individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri



zohladneni vSetkych zakonnych hfadisk povaZzuje takto obzalovanému uloZeny trest odnatia za zakonny
a spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti.

V podrobnostiach odkazujuc na vy3Sie uvedené dbvody krajsky sud na druhej strane odvolanie
obzalovaného vyhodnotil ako nedbévodné a toto postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



