Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Csp/48/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216204696

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6216204696.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobcu Accentus s. r. 0., so sidlom
Poto¢na 11, Limbach, 900 91, ICO: 44 731 744, proti zalovanej C.. Z. M.U. F,, H.. XX. XX. XXXX, C. S.
C.. X, XXX XX T., o zaplatenie 1.528,16 EUR istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti istiny pohladavky vo vyske 600,- EUR.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 688,33 Eur, vy&islené Groky ku dfiu 04. 11. 2014
vo vyske 159,69 Eur, vyCislené uroky z omeskania ku driu 04. 11. 2014 vo vySke 140,14 Eur, vycislené
uroky od 05. 11. 2014 do 16. 02. 2017 vo vySke 554,21 Eur, vycislené Uroky z omeskania od 05. 11.
2014 do 16. 02. 2017 vo vySke 232,36 Eur, vyCislené uroky od 17. 02. 2017 do 16. 06. 2017 vo vySke
60,46 Eur, vycislené uroky z omeskania od 17. 02. 2017 do 16. 06. 2017 vo vyske 26,36 Eur, vycislené
uroky od 17. 06. 2017 do 18. 12. 2017 vo vyske 74,93 Eur, vycCislené uroky z omeskania od 17. 06. 2017
do 18. 12. 2017 vo vyske 33,08 Eur, spolu s urokom vo vyske 19, 50 % p. a. zo sumy 688,33 Eur od
19. 12. 2017 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 688,33 Eur
od 19. 12. 2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 12. 08. 2016 sa zalobca voé&i Zzalovanej domahal zaplatenia
sumy 1.528,16 EUR istiny spolu s prislusenstvom pozostavajucim zo zakonného uroku z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.228,33 EUR poénuc od 05. 11. 2014 aZ do zaplatenia, uroku vo vyske
19,50 % ro€ne zo sumy 1.228,33 EUR poc¢nuc od 05. 11. 2014 az do zaplatenia a nahrady trov sudneho
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. so sidlom
v Bratislave uzatvoril ako veritel dfia 06. 04. 2010 so zalovanou ako dlZznikom Zmluvu o Uvere na kreditnej
karte €. XXXXXXXXXR (dalej len ,ZoUKK®) v zmysle § 497 a nasl. OBZ. Nasledne vystavil Zalovanej
kreditnu platobnu kartu a povolili jej erpanie do Gverového limitu 1.500 EUR. Zalované &erpala finanéné
prostriedky a zaviazala sa Uver vratit spolu s urokom vo vySke 18,90 % ro¢ne v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske aspori minimalnej splatky uréenej podra &l. VIIl ods. 3 Podmienok CSOB pre vydanie
a pouzivanie kreditnej karty. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru na kreditnej karte ku diiu 15.08.2013. Napriek tomu nedo$lo k uhradeniu diZnej pohlfadavky, ktora
ku dnu 04. 11. 2014 bola vo vySke 1.528,16 EUR (istina 1.228,33 EUR, urok 159,69 EUR, urok z
omeskania 140,14 EUR). Dfia 04. 11. 2014 pravny predchodca Zalobcu CSOB, a.s. zmluvou o postupeni
pohladavok postupil pohfadavku zo ZoUKK na Zalobcu, pri€om postupenie oznamil Zalovanej dria 03.
12. 2014.



2. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &. k. 3 Csp/48/2016 - 51 zo dna 06. 09. 2016, ktory sa
nepodarilo Zzalovanej dorugit do vlastny ruk. Sud platobny rozkaz zrusil uznesenim &. k. 3Csp/48/2016
- 69 zo dna 13. 02. 2017 zrusil.

3. Pisomnym podanim na €. |. 73, doru€enym sudu diia 13. 03. 2017 Zalobca vzal spat Zalobu vodi
Zalovanej v Casti istiny vo vyske 240 EUR, pretoZe Zalovana uskutocnila uhrady po podani Zaloby v
gase od 13. 07. 2016 do 16. 02. 2017 v rozsahu 8 x po 30 EUR. Dal$im pisomnym podanim doruéenym
sudu diia 26. 06. 2017 Zalobca zobral spat Zalobu v €asti istiny vo vy8ke 120 EUR. Napokon pisomnym
podanim doru€enym sudu dria 15. 01. 2018 zobral Zalobca spat’ Zalobu voci Zalobkyni v €asti vo vySke
180 EUR. Nésledne vycislil zmluvné uroky a uroky z ome$kania a to za obdobie od 15. 08. 2013 do 04.
11. 2017, od 05. 11. 2017 do 16. 02. 2017, od 17. 02. 2017 do 16. 06. 2017, od 17. 06. 2017 do 18.
12. 2017 vo vy8ke na ¢.1. 73,78 a 125.

4. Sud postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalovanej dorudil
Zalobu oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke stdu. Zalovanej bola dalej
dna 27. 06. 2017 doruéena vyzva v zmysle § 167 ods. 2 CSP. Zalovana k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadrila.

5. Sud nariadil na prejednanie sporu pojednavanie na def 16. 01. 2018 a konal v nepritomnosti
procesnych stran. Zalovana na termin pojednavania bola predvolana z adresy trvalého bydliska a
netdast neospravedinila. Zalovany ospravedinil netugast na pojednavani a sthlasil s konanim v
nepritomnosti Zalobcu. Sud nezistil zdkonny dbvod pre odrolenie pojednavania, preto po splneni
procesnych podmienok pojednavanie vykonal a rozhodol spor dia 16. 01. 2018 v nepritomnosti stran.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a precital obsah Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 03. 12.
2014, so stdnou dorugenkou na &. I. 8, 9, Ziadosti o vydanie platobnej karty k uétu CSOB zo diia 06. 04.
2010 na ¢&. I. 10, Potvrdenia o prevzati/Odovzdani platobnej karty zo dria 28. 04. 2010 €. I. 11, Vycislenia
pohladavky z 04. 11. 2014 na &. |. 12, Oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti s
registracnym &islom XXXXXXXXXR zo dna 06. 04. 2010 €. I. 13, Formulara o zmluvnych podmienkach
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo diia 06. 04. 2010 &. |. 14, Ziadostou o poskytnutie Gveru &. |. 15-17,
Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 19. 11. 2012 spolu so sudnou doru¢enkou na
€. I. 18, Oznamenia o zosplatneni Uveru zo drfia 06. 08. 2013, spolu so sudnou doru¢enkou na ¢. .
19, Urokovych sadzieb ECB na &. I. 20, Urokové sadzby CSOB na &. |. 21, Podmienok pre vydanie a
pouzivanie CSOB kreditnej karty &. |. 22-28, Mesa&ného prehladu platobnej discipliny na ¢&. I. 29-30,
Denného prehfadu uverovej discipliny &. I. 31-45, Pisomného ozndmenia Obce Pravica zo dia 30. 09.
2016 ¢. I. 60-61, Detailu pohybu na bankovom ucte €. K. na &. |. 80-91, Detailu pohybu na bankovom
ucte €. K. na €. 1. 126-131.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 06. 04. 2010 bola uzatvorena Zmluva o uvere na kreditnej karte €. XXXXXXXXXR, v zmysle
ktorej bolo Zalovanej poskytnuty uverovy ramec do vysky uverového limitu 1.500 EUR, ktory mohla
Zalovana Cerpat poénuc od 06. 04. 2010. Podla zmluvy bola dohodnutéd mesaéna splatnost’ Uverovych
prostriedkov do 15. dfia v mesiaci, vySka urokovej sadzby 18,19 % rocne, debetnej urokovej sadzby
30,00 % ro&ne. Neoddelitelnou st&astou zmluvy boli podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB
kreditnej karty (dalej len ,VOP*), podfa ktorych bola dohodnutd vy$ka minimalnej splatky 5 % dIZnej
sumy, av8ak minimalne 15 EUR ( &l. VIIl bod 3). Zalovana si prevzala kreditnt kartu dria 28. 04. 2010
a nasledne Cerpala Uver. Podla vypisu z Uverového uctu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze k 04. 11. 2014
bol na dverovom ucte dlh na istine 1.228,33 EUR, na urokoch 159,69 EUR a urokoch za omeSkanie
140,14 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana si nesplnila povinnosti z Uverovej zmluvy pravny predchodca
zalobcu ( CSOB, a.s.) vyhlasil diia 15. 08. 2013 pred&asnu splatnost celej iverovej pohladavky a vyzval
Zalovanu na jej uhradu do 26. 08. 2013. Nasledne podla zmluvy o postipeni pohladavok medzi CSOB
a.s. a zalobcom doslo ku postupeniu Uverovej pohladavky zo ZoUKK &. z XXXXXXXXXR zo diia 06. 04.
2010 na zalobcu a s u€inkami od 01. 12. 2014 s tym, Ze veritelom spornej pohladavky sa stal Zalobca
(postupnik). Zalovana od 13. 07. 2016 do 16. 02. 2017 uhradila spolu 240 EUR (8 x 30 EUR mesacne),
dalej uhradila od 16. 03. 2017 do 16. 06. 2017 sumu 120 EUR (4% 30 EUR mesacne) a napokon od 18.
07.2017 do 18. 12. 2017 uhradila spolu 180 EUR (6 x 30 EUR mesacne). Vzhladom na tieto Ciastoéné
Uhrady istiny uverovej pohfadavky predmetom konania ku diu 16. 01. 2018 pozostaval narok Zalobcu
z nezaplatenej uUverove;j istiny vo vyske 688,33 EUR, z vycislenych urokov z Uveru ku dfiu postupenia



pohladavky (04. 11.2014) vo vySke 159,69 EUR, vycislenych urokov od 05. 11. 2014 do 16. 02. 2017 vo
vyske 534,21 EUR, vycislenych urokov od 17.02. 2017 do 16. 06. 2017 vo vy8ke 60,46 EUR, vy€islenych
urokov od 17. 06. 2017 do 18. 12. 2017 vo vySke 74,93 EUR, z urokov vo vy8ke 19,50 % roéne zo
sumy 688,33 EUR poc&nuc od 19. 12. 2017 az do zaplatenia, vyCislenych urokov za omeskania ku driu
postupenia pohfadavky (04. 11. 2014) vo vySke 140,14 EUR, vycislenych urokov z omeskania od 05.
11. 2014 do 16. 02. 2017 vo vy8ke 232,36 EUR, vyc€islenych urokov za omeskania od 07. 02. 2017 do
16. 06. 2017 vo vyske 26,36 EUR, vycislenych urokov z omeskania od 07. 06. 2017 do 18. 12. 2017
vo vyske 33,08 EUR a urokov z omeSkania vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 688,33 EUR od 19. 12.
2017 az do zaplatenia.

8. Podfa § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzickach v
zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy ; Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

9. Podla § 2 pism. a) Zak.¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene zak. o obchodnej
inSpekcii v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

10. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; pri iveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je
stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

11. Podfa § podla § 4 ods. 1, 2, pism. h), j) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu, j) roénu percentualnu mieru nakladov.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika; Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,0Z*); Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcliansky zakonnik; DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.; vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Vzhlfadom na to, Ze zalobca zobral spat Zalobu v Casti istiny v celkovej vySke 600,- EUR, sud
postupoval na pojednavani podfa § 145 ods. 2 CSP a konanie vdanom rozsahu zastavil. Po ¢iastoénom
zastaveni konania spornym zostal narok vo vySke 688,33 EUR spolu s prislusenstvom pozostavajicom
z vycislenych dIznych urokov z averu ku dfiu postupenia pohladavky (04. 11. 2014) vo vySke 159,69
EUR, vycislenych diznych urokov od 05. 11. 2014 do 16. 02. 2017 vo vySke 534,21 EUR, vy¢€islenych
diZznych arokov od 17. 02. 2017 do 16. 06. 2017 vo vySke 60,46 EUR, vycislenych dlZznych urokov od
17. 06. 2017 do 18. 12. 2017 vo vyske 74,93 EUR, urokov vo vyske 19,50 % roCne zo sumy 688,33
EUR poénuc od 19. 12. 2017 az do zaplatenia, vyc&islenych urokov za omeSkania ku diu postupenia
pohfadavky (04. 11. 2014) vo vy8ke 140,14 EUR, vycislenych urokov z omeskania od 05. 11. 2014 do
16.02. 2017 vo vyske 232,36 EUR, vyc€islenych urokov za omeskania od 07. 02. 2017 do 16. 06. 2017 vo
vyske 26,36 EUR, vycislenych urokov z omeskania od 07. 06. 2017 do 18. 12. 2017 vo vy3ke 33,08 EUR
a urokov z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 688,33 EUR od 19. 12. 2017 aZ do zaplatenia
a narok na nahradu trov sudneho konania.

17. Sud vysSie citované ustanovenia zdkona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru,
Ze zaloba je opodstatnena. Podla zmluvy boli Zalovanej doasne poskytnuté periazné prostriedky
formou Zmluvy o Uvere na kreditnej karte €. XXXXXXXXXR zo dfia 06. 04. 2010, a to pravnym
predchodcom Zalobcu s uc€innostou od 06. 04. 2010, ktoré Zalovand Cerpala v celkovej vySke
1228,33 EUR. Kreditnu kartu k uzatvorenej zmluve si Zalovana prevzala dfia 28. 04. 2010, ¢o potvrdila
vlastnym podpisom a preukazala sa ob&ianskym preukazom SP 686847. Nasledne z uverového uc&tu
€. XXXXXXXXXX k uverovej zmluve prostrednictvom kreditnej karty realizovala Cerpanie finanénych
prostriedkov. Uzatvorena zmluva méa povahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana mala povinnost
uhradzat pravnemu predchodcovi Zalobcu (CSOB a.s.) mesaéné splatky v dohodnuty defi splatnosti (do
15. dia v mesiaci) podla podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty vo vySke uréenej
podla &l. VIl bod 3 tychto podmienok. Zmluvné strany si dohodli Uro&enie uverovych prostriedkov roénou
urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % a debetnou ro€nou urokovou sadzbou 30,00 %, uréenou v zmysle
obchodnych podmienok. Zalovana sa dostala do omes$kania, pretoZe precerpané finanéné prostriedky
prestala splacat. Podla vypisu z iverového Uc&tu vyplyva, Ze povinnost platit’ minimalnu mesacénu splatku
plnila do 02/2012, pri€om na uhradenie istiny od 11/2012 neboli zapoditané Ziadne Uhrady. Vzhladom
na porusenie zmluvnych povinnosti bolo pravom veritefa ( CSOB a.s.), aby postupoval v zmysle VOP
podla &l. XIV bod 1 pism. a), ods. 2 pism. d) a vyhlasil pred€asnu splatnost’ vdetkych pohladavok z
uverovej zmluvy. Uvedena skuto¢nost’ bola ozndmena Zalovanej pisomnym oznamenim zo dfia 16. 08.
2013, priCom zalovana bola informovana o vySke uverového limitu, vySke urokovej sadzby aj o spbsobe
ukoné&enia zmluvy vzhladom na dizku omeskania a aj o zmene Urokovej sadzby a poplatkoch, &im si
pravny predchodca Zalobcu splnil povinnosti podfa § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Bola zachovana aj pisomna forma zmluvy. Zmluva neuvadza udaj o RPMN, ktoru s ohladom na
povahu uveru (revolving) nebolo mozné ur€it. Uvedeny nedostatok nema za nasledok neplatnost zmluvy,
resp. bezuro€nost’ alebo bezpoplatkovost Uveru. Z dokazovania bolo preukazané, ze po Ciasto€nom
spatvzati zaloby zostala neuhradena istina uveru 688,33 EUR a prisluSenstvo v rozsahu, ako bolo
vyCislené Zalobcom podla pisomného podania zo dfia 15. 01. 2018 (€. I. 124). Nakolko v suidnom konani
Zalovana zostala ne€inna a nepredloZila Ziadny dékaz, Ze si splnila povinnost vratit poskytnutu pdzicku
riadne a v€as, sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit dlZznu
sumu Uveru vo vySke tak ako bola uvedena vo vyroku tohto rozsudku a to spolu s prisluSenstvom.

18. Zalobca pozadoval Uroky a Uroky z omeskania z diZznej sumy pohladavky poénuc od vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru t.j. od 15. 08. 2013 az do zaplatenia a po &iastoénych uhradach Zalovanej,
ktoré zapodital vy$Sie uvedenym spésobom, poZadoval urok z omeskania od dfia nasledujuceho po
prijati kazdej Ciasto€nej uhrady dlhu. Podla Uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze vySka urokovej sadzby
sa uréuje podia obchodnych podmienok a to poénuc od 01. 10. 2014 vo vyske 19,50 % roéne. Zalobca
si dovodne narokoval zaplatenie Urokov z diZnej istiny spolu so sankénym urokom, kedZe dlznik mal
povinnost’ platit' uroky na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere za obdobie od poskytnutia Uverovych
prostriedkov az do ich skuto¢ného vratenia veritelovi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia OZ ucinného do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omesSkania ku diiu omeskania Zalovanej s plnenim pernazného dlhu bola o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB po&nuc diiom nasledujucim po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru t.
j- ku driu 16. 08. 2013 bola 0,5 %. Sud teda priznal Zalobcovi urok z omeskania podfa § 517 OZa § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy nezaplatenej istiny Uveru 688,33
EUR poénuc od 19.12.2017 aZ do zaplatenia za obdobie od 16.08.2013 do 04.11.2014, vy&isleny droky
z omeSkania vo vySke 159,69 EUR, vydisleny urok z omeskania za obdobie od 05. 11. 2014 do 16. 02.
2017 vo vyske 232,36 EUR, vycisleny urok z omeSkania za obdobie od 17. 02. 2017 do 16. 06. 2017
vo vySke 26,36 EUR, vycisleny urok z omeskania za obdobie od 07. 16. 2017 do 18. 12. 2017 vo vySke
33,08 EUR.

19. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP v
zmysle zasady procesného uspechu. V rozsahu, v ktorom konanie o Zzalobe bolo s€asti zastavené sud
vychadzal pri rozhodovani o trovach konania zo zasady zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP), ktoru zohladnil ako
procesny neuspech Zalovanej v tejto &asti. Zalobca nezapriginil zastavenie konania, pretoze Zalovana
plnila dih po podani Zaloby. Zalobca bol preto v spore v celkom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal
narok na pIna nahradu trov.

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku.
Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



