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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom u manzelov X.: T., nar. X.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z., ul. K.
W. XXX/XX, dieta rodi€ov: matky T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O. a neuvedeného ofca, o
podnete JUDr. Anny Novékovej, notarky so sidlom Notarskeho uradu v Trnave, Hviezdoslavova 14, o
schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny Ukon ustanoveného opatrovnika maloletej P. W., nar. X.X.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX =Y. W., nar. XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX a to uzatvorenie darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo diia XX. XX.XXXX, ktorou darcovia G. X. nar. XX.X.XXXX, r.6. XXXXXX/
XXXX a T. X, rod. P.,, nar. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX prevadzaju svoj podiel vo velkosti X/X
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi Opatovce, Obec Zitavany, Okres Zlaté
Moravce, ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti v LV &. XXX, ako parc. &. XXX/XX, zahrada o vymere
XXX m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha s domom supisné €islo XXX a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. €. XXX/XXX zahrada o vymere XXX mX evidovanych v registri C katastra nehnutelnosti, na
obdarovanu mal. P. W., nar. X.X.XXXX a zarover touto zmluvou sa zriadilo vecné bremeno spocivajuce
v prave darcov bezplatne az do ich smrti byvat a uzivat predmetné nehnutelnosti.

Z. z UGastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

JUDr. Anna Novéakova, notérka so sidlom Notarskeho uradu v Trnave, Hviezdoslavova 14 dorucila diia
20.11.2017 tunajSiemu sudu podnet na schvalenie pravneho Ukonu za maloletu P. W., nar. X.X.XXXX a
to uzavretie darovacej zmluvy s vecnym bremenom, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom
uzemi C., v obci Z., v okrese Z. T., ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, ako parc.
€. XXX/XX - zdhrada vo vymere XXX m2, mimo zastavaného Uzemia obce, parc. €. XXX/XX- zast. pl.
s domom ¢&. sup. XXX a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. &. XXX/XXX - zdhrada vo vymere XXX
m2, v zastavanom uzemi obce, podla katastra nehnutelnosti parcely registra "C", ktory pravny ukon
za maloletu urobil kolizny opatrovnik pre pravny ukon Y. W., nar. XX XX.XXXX ustanoveny uznesenim
Okresného sudu Nitra €.k. 24P/158/2017-25 zo dha 20.09.2017. (1)

Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 13P/320/2017-19 zo dfia 01.12.2017 zacal konanie o schvalenie
pravneho ukonu za maloletého dedica. (2)

Matka sa na pojednavanie nedostavila, mala vykdzané doru€enie predvolania podfla ustanovenia § 106
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a preto sud podla § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) pokracoval v konani bez pritomnosti matky. (3)



V konani bol vypo€uty manzel starej matky maloletej G. X., ktory na pojednavani uviedol, Zze T. P. W.
je zverena do ich nahradnej starostlivosti, starostlivost o mal. zabezpecuju od narodenia od roku 2001.
S manzelkou sa rozhodli darovat’ rodinny dom a k nemu patriace pozemky mal. P., nakolko chceli aby
malo dieta urcity Start do Zivota, aby bola takymto spésobom zabezpec€ena aj vzhladom k ich veku a k
manzelkinym zdravotnym problémom. ManzZelka ma deti, ktoré su plnoleté a su zabezpedené. P. je jej
vhuckou, jej matka je drogovo zavisla, nezabezpecovala riadnu starostlivost’ o dieta a preto sa rozhodli
aj po hmotnej stranke dieta takto zabezpedit. Jedna sa o nehnutelnost, ktoru P. pozna, byvaju v nej.
Pokial nebude schopna sa sama Zivit budu ako jej stary rodicia uhradzat vSetky vydavky suvisiace
s vlastnictvom tejto nehnutelnosti, rovnako zaplatia vSetky finanéné zalezitosti tykajuce sa prevodu
vlastnictva nehnutelnosti. Spolu s darovacou zmluvou bola uzavreta aj zmluva o zriadeni vecného
bremena, ktora spociva v bezplatnom uzivani tejto nehnutefnosti ich ako darcov az do ich smrti. Navrhol
sudu, aby predmetnd zmluvu v plnom rozsahu schvalil. Stara matka maloletej T. X. na pojednavani
uviedla, Ze sa pripaja k vypovedi jej manzela a rovnako Ziada, aby sud predmetnu darovaciu zmluvu
schvalil. Kolizny opatrovnik navrhol pravny ukon v plnom rozsahu schvalit. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom zo dia 16.11.2017 a s obsahom
darovacej zmluvy zo dfia 16.11.2017, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 24P/158/2017
a pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 15NC/226/01 a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

Maloleta P. W., nar. XX. XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 15MC 226 01-17 zo dha
5.11.2017 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom T. X., nar. X X.XXXX - starej matke
dietata a G. X., nar. XX.X.XXXX. Matka maloletej sa toho ¢asu nachadza na nezndmom mieste, o
maloletl neprejavuje Ziaden zaujem, ziadnym spdsobom nevykonava svoje zakonné rodi¢ovské prava
ani povinnosti. Otec dietata je neuvedeny. Starda matka maloletej a jej manzel sa rozhodli maloletej P.
W. darovat nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi C., C. Z,, C. Z. T., ktoré su vedené
v katastri nehnutelnosti v LV €. XXX, ako parc. & XXX/XX, zahrada o vymere XXX m2, parc. &. XXX/
XX zastavana plocha s domom supisné &islo XXX a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XXX
zahrada o vymere XXX mX evidovanych v registri C katastra nehnutelnosti. C. sid B. uznesenim ¢&. k.
24P/158/2017 - 25 zo dha 20.9.2017 ustanovil Y. Kozacika, nar. XX.X.XXXX za opatrovnika pre maloletu
P. W., ktory maloletd zastupoval pri uzatvoreni darovacej zmluvy, ktorou boli prevedené predmetné
nehnutelnosti. Dfia 16.11.2017 bola uzatvorena darovacia zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice
na notarskom urade Y.. Anny Novakovej notéarky so sidlom v Trnave, na zaklade ktorej stara matka
maloletej a jej manZel darovali maloletej P. W. zastipenej opatrovnikom Y. W. predmetné nehnutelnosti
a zaroven uzatvorili aj zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktora spodiva v prave darcov bezplatne, az
do ich smrti byvat a uzivat predmetné nehnutefnosti. (6)

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, zakona €. 40/1964 Zb., ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu. (7)

Podla § 396 ods. 1 CMP, konania o dedi€stve zacaté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
sa dokoncia podla doterajSich predpisov. (8)

Podla § 179 Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého. (9)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny ukon - uzatvorenie darovace;j
zmluvy zo diia 16.11.2017 bol vykonany v zaujme maloletého dietata, nakolko nadobudnutim
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam bude maloletd hmotne zabezpecenda, bude mat
zabezpec&enu otazku byvanie v buducnosti. Maloletu P. W. pri uzatvoreni darovacej zmluvy zastupoval
opatrovnik, nakolko zaujmy maloletej a jej jedinej zakonnej zastupkyne - matky boli v kolizii. Sud schvalil
predmetny pravny ukon, nakolko jeho schvalenie je plne v zdujme maloletej P. W.. (XX)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (11)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



