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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Eriky Beb&akovej na verejnom zasadnuti konanom dna 4. maja 2022, o
odvolani obzalovaného J. E. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/63/2021 zo dna
24.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/63/2021 zo dnha 24.11.2021 bol
obZalovany J. E. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. a z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 6T 14/2018 zo dria 08.
03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 05. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
spisova znacka 1To 37/2018-218 zo diia 29. 05. 2018, mu bol, okrem iného, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 5 (pat) rokov, dia 06. 10. 2021 v Case okolo 23.51
hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo znacky WV
GOLF evidencné ¢&islo NO 650 AO po ceste Cislo I/78 a to smerom od herne zvanej ,MONAKOQO* na
obec Lokca, okres Namestovo, pricom pred obcou Tapesovo, na odstavnej ploche v klesani, v blizkosti
budovy rozostavanej pily, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo
a vykonanou dychovou skuskou mu bolo zistené 0,67 mg/l alkoholu v dychu.

Za spachanie tejto trestnej ¢innosti okresny sud obzalovanému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I) Tr. zak., § 37  pism. h), pism. m) Tr. zak. dhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla
§ 61 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla,
resp. motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 rokov a 5 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany J. E. prostrednictvom obhajcu elektronicky dna
9.12.2021, ktoré nasledne zddvodnil pisomnym podanim doruéenym elektronicky zo dra 17.1.2022
Okresnému sudu Namestovo, a to nasledovne:

| ked obzalovany proti napadnutému rozsudku podal dnfa 9.12.2021 odvolanie v celom rozsahu,
doplnenim odvolania zo dfia 17.1.2022 zmenil rozsah podaného odvolania, a to upresnenim, Ze proti
napadnutému rozsudku podava odvolanie iba v ¢asti ulozeného trestu.

V odvolani poukazuje na ustanovenie § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne okrem iného aj na polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela a jeho



pomery. Dalej poukazuje na ustanovenie § 36 pism. |) Trestného zakona, v zmysle ktorého polahd&uijtcou
okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in dprimne olutoval.
Prvostupriovy sud rozhodol vo veci najskoér trestnym rozkazom sp.zn. 0T/63/2021 zo dria 08.10.2021,
ktorym bol obzalovanému uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacoy,
pricom sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 7 (sedem) rokov a 5 (pat) mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu dria 18.10.2021 podal obZalovany odpor. Na zaklade vySSie uvedeného
vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny rovnaky trest, ako mu bol uloZeny
trestnym rozkazom zo dria 08.10.2021. Po zru8eni trestného rozkazu sp.zn. 0T/63/2021 zo dfa
08.10.2021, na zaklade podaného odporu obZalovanym, nariadil prvostuprfiovy sud pojednavanie na den
24 11.2021. Na tomto pojednavani sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a tento aj uprimne
olutoval. KedZe sa obZalovany na hlavhom pojednavani dia 24.11.2021 priznal k spachaniu trestného
¢inu a tento trestny €in aj dprimne ofutoval, nastala u neho nova polah&ujuca okolnost, ktora neexistovala
v Case, ked prvostupriovy sud rozhodoval trestnym rozkazom, teda tuto pofahlujucu okolnost bolo
potrebné zohladnit a uloZit obzalovanému nizsi trest, nez mu bol uloZzeny trestnym rozkazom. Hoci sud
zistil u obZalovaného aj dve pritazujiuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a m) Trestného zékona, tieto
boli prvostupfiovému sudu zname uz v €ase, ked rozhodoval trestnym rozkazom zo dria 08.10.2021, t.
j- uz vtedy na tieto prihliadol pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

KedZe sud od vydania trestného rozkazu, sp.zn. 0T/63/2021 zo diia 08.10.2021 do vydania napadnutého
rozsudku zistil u obZalovaného iba jednu pofah&ujucu okolnost, nemohol obZalovanému ulozit rovnako
prisny trest, ako mu pdvodne ulozZil trestnym rozkazom zo dria 08.10.2021.

Okrem toho, prvostupfiovy sud nezohfadnil osobu pachatefla a jeho pomery, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze je otcom maloletého dietata vo veku jeden a pol roka, o ktoré sa aj riadne
stara, a Ze je jedinym poberatelom rodi€ovského prispevku na toto dieta, o bolo preukazané aj listinnymi
dbkazmi. Obzalovany preukazal, Ze je riadne zamestnany, pri€om z tohto prijmu aj riadne prispieva na
vychovu a vyZivu jeho maloletého syna.

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovany uvadza, Ze trest uloZzeny mu v zmysle napadnutého rozsudku
povaZzuje za neprimerane prisny, najma v ¢asti nepodmienecného trestu odriatia slobody.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného J. E. pisomne nevyjadril.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie konané o jeho odvolani nedostavil. Krajsky sud za splnenia
zakonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného. ObZzalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a vcas.
Upovedomenie o termine verejného zasadnutia obZalovany osobne prevzal dfia 1.4.2022, pri¢om bol v
upovedomeni pouceny o moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany
neuCast na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom neospravedinil, ani neziadal o jeho odro€enie
na iny termin. Obhajca obZalovaného sa zuc€astnil verejného zasadnutia, pri€om uviedol, Ze jeho
klient ma o konanom verejnom zasadnuti vedomost, ospravedlfiuje jeho neu&ast, nakolko sa vyskytla
nahla situacia, v dbsledku ktorej sa nemohol dostavit na verejné zasadnutie a pripravit pisomné
ospravedinenie. Vzhladom na povahu trestnej €innosti v8ak nie je v zmysle zadkona potrebny suhlas
obZalovaného s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud nasledne nezistil existenciu Ziadnej zdkonnej prekazky v zmysle § 293 ods. 6 Tr. por., ktora
by branila vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného.

Prokurator na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného J. E. bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti vyroku rozsudku, proti ktorému je
pripustné, avsak nie je dovodné.



Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany J. E. na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupnia urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., (ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval
za priznanie spachania skutku) odvolaci sud preskumal zakonnost' postupu okresného sudu v suvislosti
s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. Zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupnia
spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. ObZalovany dal vyhlasenim o vine dostato€ne najavo,
Ze Ziadnym spbésobom nenamieta skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom
prvého stupfia prijaté v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dalSi postup
sudu prvého stupfia, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie
ohladne ulozenia trestu obZalovanému J. E..

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obZalovanému spravne vychadzal zo zdsad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' napravy. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné a spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v jeho podstate stotozZfiuje.

V rdmci skiumania existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud prvého stupria u obZalovaného
J. E. spravne zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. z&k. (obZalovany sa priznal
k spachaniu trestnej ¢innosti a jej spachanie uprimne ofutoval). Spravne u obzalovaného zistil aj dve
pritaZujuce okolnosti, a to podfa  § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. obZalovany spéchal viac trestnych inov
(konkrétne dva trestné Ciny - precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) a podla § 37 pism. m)
Tr. z&k., t.j. obZalovany uz bol odsudeny pre spachanie trestného Cinu. V pripade nezahladenych
odsudeni aj krajsky sud poukazuje na predchadzajuce odsudenie obZalovaného v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/14/2018, kde bol rozsudkom zo dfia 8.3. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/37/2018 zo diia 29.5.2018, pravoplatnym 29.5.2018,
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu pat rokov. Trest odhatia slobody si vykonal
drfia 14.10.2019, vykon trestu zakazu &innosti mu nadalej plynie. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti
okresny sud spravne obZalovanému ukladal trest odniatia slobody zaroven aplikujuc aj ustanovenie § 38
ods. 4 Tr. zak. (podla tohto zdkonného ustanovenia sa zvySuje dolnd hranica zdkonom urlenej trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody o jednu tretinu). Napokon okresny sud obZalovanému plne v sulade so
zdkonom ukladal trest ako uhrnny, aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. z&k., pretozZe tento ukladal za
dva preciny spachané umyselne jednym skutkom. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia § 41
ods. 1 Tr. zak. je najprisnejsie trestnym precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., za ktory je mozné uloZit trest odhatia slobody aZ na dva roky a ktora trestné sadzba
trestu odnatia slobody podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. bola v danom pripade rozhodujucou pre ukladanie
trestu odhatia slobody obZalovanému (ako vSak uz bolo uvedené vy$Sie, u obzalovaného bolo nutné
takto ustanovenim § 348 ods. 1 Tr. zak. uréenu trestnd sadzbu trestu odnatia slobody v koneénom
dbsledku upravit postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., t.j. zvySit dolnd hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody o jednu tretinu). ObZalovanému potom okresny sud spravne a plne v sulade so zakonom
trest odnatia slobody ukladal v trestnej sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.



Obzalovany J. E. v tejto trestnej veci na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom ucinil vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (podla § 257
ods. 4 Tr. por. sud obZalovanému povolil, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a dokazovania
povazoval za priznanie spachania skutku) po splneni zakonnych podmienok vyhlasenie okresny sud
prijal a obzalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obzaloby. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v
takomto pripade vyhlasenia o vine obZalovanému mdze byt uloZeny trest odfiatia slobody aplikujuc
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam, teda zniZeny aZ o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 44 publikované v Zbierke Stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade vyhlasenia viny vSak obZalovany automaticky nema narok
na postup pri ukladani trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
teda zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom urCenej trestnej sadzby trestu odratia slobody az o jednu
tretinu. Nakol'ko sa jedna len o moznost, sud musi vzdy skumat, &i su tu splnené zakonné podmienky
pre postup pri ukladani trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom
pripade krajsky sud zistil viaceré konkrétne skutoCnosti, pre ktoré u obZalovaného by nezodpovedalo
stavu veci a zakonu ukladanie trestu odnatia slobody aplikujuc zakonné ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam. ObZalovany sa tejto trestnej €innosti dopustil po vykonani trestu odniatia
slobody aj za rovnaky trestny &in a trestnu €innost v suvislosti s vedenim motorového vozidla a po¢as
plynutia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Teda ani hrozba uloZenia
dalSieho trestu v pripade poruSenia ulozeného trestu zakazu Cinnosti vodi¢a nebola pre obzalovaného
dostato¢nou vystrahou, aby viedol riadny Zivot. Predchadzajici vykon trestu odfiatia slobody si u neho
zrejme dostatoCne nesplnil svoj prevychovny ucel, ked tejto trestnej Cinnosti sa dopustil nie s az tak
velkym ¢asovym odstupom od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody za predchadzajucu trestnu
¢innost. ObzZalovany Zalovanym skutkom spachal dva trestné &iny, a to prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 Tr. zak. Jedna sa o umyselné trestné €iny. U obzalovaného v tomto pripade ide o tzv. Specialnu
recidivu, ked' uz v minulosti bol uznany vinnym pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
(v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/14/2018).

Obzalovany v8ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom ucinil vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., €o pri ukladani trestu obzalovanému
nemozno ponechat bez povsSimnutia. Pri uréovani vymery trestu nemozno dat’ na jednu urover pachatela
trestného &inu, ktory vyhlasil, Ze je vinny (nepopiera) zo spachania trestného &inu, v dosledku ¢oho
nebolo nutné v konani pred suidom dalej vykonavat dokazovanie ohladne viny obZalovaného, ktory
sucasne takymto spbsobom prejavil kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, jej spachanie uprimne
ofutoval a pachatefa, ktory spachanie skutku popiera a v konani pred sudom bolo nutné vykonat celé
dokazovanie ohladne viny obZalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., krajsky sud
sa stotoZiuje s uloZzenim obzalovanému trestu odfatia slobody v podstate na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Ak by obZalovany nebol u€inil vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku, bolo by na mieste obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody vo
vyS8Sej vymere, k stredu trestnej sadzby trestu odiatia slobody, s prihliadnutim na kriminalnu minulost
obZalovaného a povahu tejto spachanej trestnej €innosti.

Krajsky sud na okraj poznamenava, Zze pofah&ujuca okolnost podfla § 36 pism. I/ Tr. zak. bola zohladnena
uz vo vydanom trestnom rozkaze zo dfia 8.10.2021 a ak aj obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 pism. c) Tr. por., nepristupila Ziadna nova
polah&ujuca okolnost, na ktord by mal sud prihliadat’ pri ukladani trestu. ObZalovanému bol ulozeny
totozny trest ako v trestnom rozkaze pri nezmenenom pomere polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pri¢om by nebolo namieste obZalovanému ukladat trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
trestu odnatia slobody. Trest sa uklada za spachanie dvoch umyselnych trestnych &inov, jedna sa o
Specialnu recidivu a nemozno opomenut ani kriminalnu minulost obZalovaného, spachanie trestnej
¢innosti pomerne kratko po vykonani nepodmieneného trestu odnatia slobody a po€as plynutia trestu
zakazu Cinnosti vodica).

Okresny sud spravne obzalovaného za splnenia zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko



obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odniatia
slobody pre umyselny trestny ¢in (v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody uloZzeného obZalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 6T/14/2018). Za tohto stavu potom aj krajsky sud ma za to, Zze pre dosiahnutie G&elu trestu u
obzalovaného pre jeho napravu je nutné, aby si obZalovany trest odfiatia slobody vykonaval v prisnejSom
strednom stupni stréZenia.

Krajsky sud ako odvolaci totoZzne so sudom prvého dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je mozné
ulozZit trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu, ani iny alternativny druh
trestu (pefiazny trest, resp. trest domaceho vazenia). Ako spravne uz poukazal okresny sud obzalovany
ma v odpise z registra trestov dva zaznamy. Prvy zaznam je odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/21/2011 zo diha 24.3.2011, pravoplatnym 24.3.2011, ktorym bol uznany vinnym
z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1. 2 pism. ¢) Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skidobnou dobou v trvani 20 mesiacov do 25.11.2012
a zakaz &innosti riadit motorové vozidla na dobu 30 mesiacov. V pripade oboch uloZzenych trestov sa
osvedcCil a odsudenie ma zahladené. Je potrebné poznamenat, Ze zahladenie odsudenia nema vplyv
na jeho posudzovanie z hladiska spésobu vedenia riadneho spdsobu Zivota obzalovanym. Druhym
odsudenim je rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/14/2018 zo dia 8.3.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp.zn. 1To/37/2018 zo diia 29.5.2018, pravoplatnym 29.5.2018,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
z&k. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazZenia, ktory vykonal 14.10.2019 a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 5
rokov, ktory mu aktualne nadalej plynie. Je potrebné zvyraznit, Zze aj v pripade odsudenia pod sp. zn.
6T/14/2018 obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri€¢om koncentracia alkoholu
v krvi obZalovaného v &ase dopravnej nehody bola minimalne 2,37 promile a spdsobil poSkodenej
tazku ujmu na zdravi. V aktualne prejednavanej veci obZalovany aj napriek uloZenému trestu zakazu
¢innosti viest’ motorového vozidla na dobu 5 rokov, motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a
dychovou skudkou mu bolo namerané 1,34 promile. Len na doplnenie krajsky sud poukazuje na vypoved
samotného obZalovaného v pripravnom konani zo dfa 7.10.2021 (strana 19), kde vyslovne uviedol, Ze
napriek zékazu viest vozidla automaticky si sadol za volant a Soféroval, ked s kamaratom i8li spolu do
mesta. V meste v bare pozivali alkohol a pred polnocou sa odtial vracali spat a az v tomto ¢ase ich
zastavila policajna hliadka, ¢o nasved&uje u obZalovaného o jeho ,ignorantskom® postoji k dodrziavaniu
povinnosti vodi¢a v ramci cestnej premavky a k uvedomeniu si moznych zavaznych nasledkov na Zivote,
zdravi a majetku inych os6b v pripade vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu.

U obzZalovaného boli spinené aj zakonné podmienky podla § 61 ods. 1 Tr. zak. pre ulozenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu, nakolko obZalovany sa sudenej trestnej €innosti
dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti je
mozné ulozit na 1 rok az 10 rokov. V danom pripade vSak stavu veci a zakonu zodpovedalo ulozenie
trestu zakazu &innosti podla § 61 ods. 3 Tr. zak. tak, ako to spravne uviedol sud prvého stupiia, teda v
hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 na dobu sedem rokov a pat mesiacov. ObZalovany
bol v tejto trestnej veci uznany vinnym okrem iného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku a za takyto trestny
¢in uz bol v minulosti odsudeny (v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo, sp.zn. 6T/14/2018).
Krajsky sud len na okraj poznamenava, Ze podfa § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zadkazu ¢innosti
podla odsekov 3 az 5 nema vplyv ani zahladenie odsudenia.

Vzhladom na vSetky zistené konkrétne skutoCnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ako aj spachanej
trestnej Cinnosti, désledne prihliadajuc na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a zakonné
ustanovenia, podfa ktorych bol obZalovanému trest ukladany, pri zohladneni, Ze obZalovany na prvom
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por., odvolaci sud potom obzZalovanému sudom prvého stupria ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ako aj uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 7 rokov a 5 mesiacov povazoval za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej Cinnosti, zodpovedajuci kritériam individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj
zodpovedajuci potrebam dosiahnutia ucelu trestu u obzalovaného. Z vyssie uvedenych dévodov potom



krajsky sud odvolanie obZalovaného smerujuce proti vyroku o treste napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia ako nedbévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze obzalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie
sudu prvého stupna o ulozeni trestu za spachanu trestnu €innost obzalovanému. Dévodom pre ulozenie
miernejSieho trestu obZalovanému nie je, Ze obZalovany v su€asnej dobe pracuje a riadne sa stara
o svojho maloletého syna. Obzalovany sudenu trestnu €innost nepochybne spachal, priCom pravnym
nasledkom spachanej trestnej Cinnosti je uloZenie zakonného a spravodlivého trestu, ktory si obZalovany
musi vykonat. Obzalovany si bol a je vedomy, Ze je otcom, svojich otcovskych povinnosti a o to
zodpovednejsie sa mal spravat, aby sa vyhol negativnym nasledkom dalSej spachanej trestnej innosti.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



