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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloletu X. M., S.
XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov X. Q., S. XX XX.XXXX, M. D., U. XXXX/XX a otca L. A, S.
XXXXXXXX, M. D.L., F.. Z. XXX/XX, dieta v nahradnej starostlivosti W. M., S. XX.XX.XXXX, M. D.L.,
U. XXXX/XX o zruSenie dohladu nad starostlivostou a vychovou maloletej takto

rozhodol:

sud zrusuje vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Lucenec sp.zn.
12P/16/2017-18 zo dfia 27.02.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud vo veci zacal konat podfa § 23 ods. 2 zak. €. 161/2016 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej
,CMP) z dévodu, Ze dha 19.07.2017 dorudil Urad prace, socialnych veci a rodiny LuCenec Okresnému
sudu Lu€enec spravu a navrh, Ze netrvaju na umiestneni maloletej do reZimového zariadenia.

2.Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec vyplyva, Zze maloleta X. bola prijata do
Diagnostického centra Lietavska Lu¢ka dfia 08.03.2017, kde ju odovzdal stary otec W. M.. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Lu€enec, pracovisko Filakovo vykonaval pravidelne navstevu zariadenia a
pohovor s maloletou kazdé dva mesiace. Maloleta po¢as pohovoru pésobila pokojnym dojmom. Socialna
pracovnitka zariadenia hodnotila maloletu X. pozitivne tak, Ze sa dobre sa zaclenila do kolektivu, Ze je
kfudna, spolupracuje a Ze nie je konfliktna. So starym otcom je v pravidelnom kontakte a bol jedenkrat na
navsteve. Dfia 26.06.2017 bola doru€ena sprava z DC, kde v zavere odporucaju umiestnenie maloletej
v rezimovom zariadeni. Dna 12.07.2017 sa dostavil na urad stary otec maloletej W. M. a uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta bola umiestnena do reeduka&ného zariadenia, pretoZe uviedol, Ze
spravanie maloletej zvladne. Panovi M. bolo vysvetlenég, Ze je dblezité, aby maloleta ukoncila Skolsku
dochadzku a zaroven bol oznameny so stanoviskom DC, na ¢o uviedol, Ze tomu rozumie, ale odmieta
jej umiestnenie do zariadenia, nakofko doSlo k naprave maloletej. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
netrvaju na umiestnenie maloletej do reZimového zariadenia.

3.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vykonal pohovor so starym otcom, kde mu bolo
vysvetlené, Ze maloleta pri opakovanych poruseniach bude umiestnena do Ustavnej starostlivosti.
Momentalne je tu dévod na zrudenie vychovného oparenia, nakolko sa zlepSilo spravanie maloletej.

4. Matka maloletej suhlasila so zruSenim vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené nad maloletou.
5. Stary otec uviedol, Ze malolety sa nachadza v jeho starostlivosti od Siestich rokov, odkedy sa o

nu stara. Teraz sa sprava dobre, chodi do 8koly. Uvidi ako to bude dalej. Rozpraval sa s koliznym
opatrovnikom a vie, Ze ked nastanu problémy, maloleta p6jde do detského domova.



6. Sud pojednaval v nepritomnosti otca malolete;j.

7. Podla § 111 pism. I) CMP v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

8. Podla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud zistil, Ze vychovné opatrenie ulozené maloletej spinilo svoj ucel
pocas doby, na ktoru bolo nariadené. Podla udania starého otca a kolizneho opatrovnika v su¢asnosti
doSlo k zmene spravania maloletej, preto odpadli dévody pre ktoré bolo toto vychovné oparenie
nariadené. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 v spojeni s § 111 pism. I) CMP sud vo veci rozhodol
uznesenim a podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine vychovné opatrenie zrusil, nakolko splnil svoj ucel.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 ods. 1. Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykon rozhodnutia.



