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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. O., nar. X.X.XXXX,
bydliskom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky E. N., nar. X X.XXXX, bydlisko Y. X, |. zastupenej JUDr.
Annou Jamborovou, advokatkou so sidlom Farska 5, Nitra a otca F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bydlisko
V. XXX, zastupeného JUDr. Ivanou Kochanskou, advokatkou so sidlom Farska 33, Nitra, o navrhu otca
dietata na zniZenie vyZivného na maloleté dieta a o navrhu otca dietata na uloZenie povinnosti matke
dietata informovat otca o maloletom dietati, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 23. oktdbra 2017 pod ¢.k. 11P/9/2017 - 120 v Casti znizenia vyzivného takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti trov konania z r u
$ u j e a vec vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca dietata na zniZenie vyzivhého na maloletého
F. O., nar. XX. XX. XXXX zamietol.

Konanie vo veci navrhu otca dietata o uloZeni povinnosti informovat' otca zo strany matky dietata o
stave a pomeroch maloletého dietata zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.2.V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze otec podal navrh na znizenie vyzivného zo sumy
150 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne s odévodnenim, Ze na jeho strane sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti, kedZe sa nachadza vo vazbe, kde nem4 staly prijem a nema ani moznosti
pracovat. Zaroven ziadal ulozit matke dietata povinnost informovat ho ako otca dietata o maloletom
dietati F.

1.3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/23/2016-19 zo
dna 18.4.2016 sud schvalil dohodu rodi€ov maloletého dietata, na zaklade ktorej zveril maloletého F.
0., nar. X X.XXXX do osobnej starostlivosti matke dietata. Otca dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata vyzivnym v sume 150 eur mesacne od 1.5.2016 k rukam matky dietata vzdy do 15-
teho dha prislusného mesiaca vopred. V ¢ase uvedenej poslednej Upravy vyZivného bola matka dietata
slobodnd, mala jednu vyZivovaciu povinnost a bola s dietatom na rodi€ovskej dovolenke. Poberala
rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesacne a pridavok na dieta 23,52 eura mesacne. Nevlastnila Ziadne
nehnutefnosti ani motorové vozidlo. V tom &ase dostavala zo strany otca na dieta vyzivné 150 eur
mesacne, ¢im mal malolety zabezpe€enu pravidelnu vyzivu zo strany otca, priCom na takejto sume
vyzivného sa s otcom dietata dohodli. Malolety bol v tom €ase plienkovany, mal v strave zaradené vSetky
potraviny a bol eSte aj kojeny. Bol zdravy s ob&asnym vyskytom zapalov dychacich ciest, kedy musela
hradit doplatky za antibiotika, uhradzat probiotika a vitaminy. S maloletym byvala v 3 izbovom byte, ktory



patril jej otcovi a nehradila Ziadne vydavky na byvanie, kedZe to platil jej otec v sume okolo 200 eur
mesacne. Otec dietata bol v tom €ase slobodny, mal jednu vyZivovaciu povinnost. Bol nezamestnany
bez evidencie na UPSVaR Nitra. Podla jeho vyjadrenia vykonaval v tom ¢ase r6zne prace formou
brigadnickej €innosti bez existencie zmluvy napr. na stavbach a za vykon prace dosahoval prijem okolo
350 eur. Platil do Socialnej poistovne 62 eur mesacne. Byval u sestry v V. v rodinnom dome, ktorej daval
na byvanie 100 eur. Mal zadrzany vodi¢sky preukaz kvéli nehode, pricom mal zistené pozitie alkoholu.
Bol nemajetny. Boli vo&i nemu vedené exekucie, avSak vymahané sumy neplatil. Uz v tom ¢ase uviedol,
Ze pracoval naposledy ako stavebny robotnik v spolognosti Z. s.r.o.. Pracovna zmluva s touto firmou
mu kongila prave v defi nehody, nedostal vypoved a pracovni zmluvu by mu boli prediZili, ale kedze po
nehode mal zranenia, nemohol ist do prace.

V suc€asnej dobe je otec maloletého dietata v Psychiatrickej nemocnici vo O. E. na protialkoholickom
lie€eni, a to na neurcity ¢as. Ma podmienku a ta sa mu zanedlho premeni na nepodmienecny trest
v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra. Po absolvovani lieCenia
v PN O. E. pdjde otec dietata spat do vykonu trestu. Po€as vykonu trestu pred nastupom do PN vo
O. nebol pracovne zaradeny a nemal podfa jeho vyjadrenia Ziadny prijem. Sud mu uloZil povinnost
podrobit’ sa protialkoholickej lieCbe. Potvrdil, Ze matke dietata zaplatil vyzivné 3x po 110 eur v obdobi
ako bol z VTOS prepusteny. Bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
5T/41/2017 zo dfia 6.6.2017 pre spachanie nebezpelného vyhrazania, ktorého sa dopustil voci druzke
E., €im spachal ¢&in na chranenej osobe - blizkej osobe. Sudom mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Bol zaradeny do Ustavu na VTOS s minimalnym stupfiom
strdZenia a suasne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 6.6.2017. Z vypisu lustracie otca u GP SR vyplyva, Ze otec
dietata bol viackrat sudne trestany. Naposledy bol pre vy3Sie uvedeny skutok vo VTOS v K. nad B..
Trest vykonaval od 30.11.2016 do 30.7.2017. Z evidenCnej karty vodi¢a k osobe otca vyplyva stav, Ze
bol viackrat pokutovany v désledku priestupkov pri vedeni motorového vozidla. Tak isto mu bol ulozeny
zakaz vedenia motorového vozidla, a to opakovane. Podla spravy spolonosti Q. s.r.o. otec dietata
v tejto spolo¢nosti nepracoval a nepoberal v nej ani Ziadny prijem. Podla spravy UPSVaR Nitra otec
nie je evidovany ako nezamestnany. Naposledy bol evidovany v obdobi od 23.11.2016 do 8.1.2017 a
z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu jeho nespoluprace s uradom 9.1.2017,
pretoZe sa nedostavil na termin predvolania, o Com sved¢i aj rozhodnutie UPSVaR Nitra o jeho vyradeni
z evidencie zo diia 23.1.2017. Otec dietata je slobodny a ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Z jeho
vyjadrenia vyplynulo, Ze predtym ako sa dostal vo vykonu vazby v suvislosti s nebezpecnym vyhrazanim,
zarabal 1600 eur v spolo€nosti Q.. V tejto spolo&nosti podla neho robil vSetko - murarcinu, klampiar€inu,
zahradnika a pracovisko mal v Z.. U tohto zamestnavatela vykonaval pracu aj v ¢ase poslednej upravy
vyZzivného a robil tam len brigddne a eSte tam nemal uzatvorent zmluvu. Pri poslednej Uprave vyzivného
v konani 11P/23/2016 v8ak otec dietata tvrdil, Ze je nezamestnany, vykonava rézne formy brigadnickej
¢innosti, z ktorej ma prijem okolo 350 eur mesacéne. Z vyjadrenia otca vyplynul stav, Ze v minulosti bol
lieCeny na B. K. kvdli alkoholu, kde absolvoval 3 mesaénu liecbu a potom bol sledovany u MUDr. O. a
neskér u MUDr. O.- psychiatrov. Vyjadril sa, Ze lieky neuziva a po navrate z B. K. v minulosti nepil.
Matka dietata je v suCasnej dobe slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost a je na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletym dietatom. Pobera rodi€ovsky prispevok 213,20 eura mesacne a pridavok na
dieta 23,52 eura mesacne. SuCasne je od 1.8.2017 zamestnana na poloviény pracovny Uvazok u
zamestnavatela Y. ako pizzerka s vykonom prace spocivajucom v priprave pizze. Podla pracovnej
zmluvy ma mesaénu mzdu dohodnutu vo vyske 270 eur a pracuje na poloviény pracovny uvazok. Matka
uviedla, Ze za mesiac 8/2017 mala prijem 239,74 eura a za 9/2017 240 eura. Malolety bol najskér doma
s matkou, avSak v nadvaznosti na zaradenie matky do prace na polovi¢ny uvazok navstevuje od 9/2017
MS I. W. v |.. Matka byva s maloletym v 3 izbovom byte, ktory patri jej otcovi, pricom vydavky spojené s
byvanim hradia jej rodicia .V su€asnej dobe matke vyplaca nahradné vyzivné UPSVaR Nitra na zaklade
rozhodnutia zo dfia 18.9.2017. Uviedla, Ze nahradné vyZivné jej bolo vyplacané v sume 108,50 eura a
nasledne 109,27 eura mesacne.

1.4.Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v
platnom zneni , § 62 ods. 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 3 Zakona o rodine,§ 62 ods. 4 Zakona o rodine,
§ 62 ods. 5,§ 65 ods. 1 Zakona o rodine,§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 78
ods. 1/ Zakona o rodine a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh otca dietata
na znizenie vyzivného na maloleté dieta nebol podany dévodne. Pri posudzovani navrhu nevychadzal
len zo stavu, Ze otec dietata v su€asnej dobe nema prijem. Lie€i sa v Psychiatrickej nemocnici vo O. E.,
¢o mu bolo nariadené z urovne Okresného sudu Nitra trestnym rozkazom. Ak by nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, mohol byt na trhu prace pracovne zaradeny. Pred nastupom do VTOS dokazal byt



pracovne zaradeny. Sam sa vyjadril, Ze vykonaval rozne brigadnické prace a naposledy pred nastupom
do VTOS mal dosahovat prijem vo vysSke 1600 eur v spolo¢nosti Q.. Uvadzal, Ze prave u uvedenej
spolo€nosti pracu vykonaval aj v ¢ase poslednej Upravy vyZivného ,ked sa s matkou dietata dohodol
na vyske vyzivného pre syna 150 eur. Uvedena spolo¢nost na dotaz sudu uviedla, Ze otec dietata v
tejto spolo€nosti nepracoval a nepoberal z nej Ziadny prijem. V €ase ked nepracoval a bol vo vykone
VTOS, dokazal na dieta zaplatit' vyZivné v sume 3x po 110 eur. Pozival alkohol, ktory bol désledkom
stavu, Ze sa dopustil viacerych priestupkov v doprave a v minulosti v tej suvislosti musel platit' viaceré
pokuty . Mal uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidlo. Problémy s alkoholom pretrvavali a trvaju
nadalej, momentalne lie€i v PN O. E.. Evidentne riadne nespolupracoval ani s UPSVaR Nitra v postaveni
uchadzaa o zamestnanie. Ma dosiahnuté vzdelanie na SOU ako automechanik a v uvedenom odbore
aj pracoval. Dokazal vykonavat brigadnicku €innost' v oblasti murarskych prac, klampiarskych prac,
zahradnickych prac, ked podfla jeho vyjadrenia tieto vykonaval v spolo¢nosti Q. a dokazal si zarobit
1600 eur. V désledku svojho konania sa ocitol najskér vo vykone vazby, nasledne vo vykone trestu.
Bol pravoplatne odsudeny pre nebezpelné vyhrazanie sa druzke /matke dietata/ a tymto konanim
a vlastnym zavinenim si spOsobil stav, Ze aktualne neméze byt pracovne zaradeny na trhu prace a
dosahovat prijem. Ma potencial, mozZnosti a schopnosti vykonavat pracu. V su€asnej dobe ju nemdze
vykondavat z hfadiska jeho subjektivneho zavinenia, ktorym sa o moznost vykonu prace pripravil.
Konanie v €asti navrhu otca dietata, ktorym sa domahal informovania zo strany matky o pomeroch na
strane maloletého dietata zastavil, kedZze navrh v tejto asti zobral otec dietata v priebehu konania pred
sudom spat. So spatvzatim navrhu v tejto €asti suhlasili matka dietata, jej pravna zastupkyfia a kolizny
opatrovnik.

O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuje inak podfa § 52 Z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

2.0tec podal proti rozsudku v zamietajucej &asti odvolanie. Odvolanie zdbvodnil nespravnymi
skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym posudenim( § 365 ods.1 pism. f/,h /CSP) a neuplného
zistenia skuto&ného stavu veci( § 62 ods. 1 CMP). Uviedol, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade
¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nariadeny vykon trestu odnatia slobody, resp. uloZzené
protialkoholické lieGenie, nie je délezitou objektivnou prekazkou, pre ktoru nie je mozné ho zaradit' do
beZného pracovného pomeru. Alkoholizmus je choroba v zmysle diagnézy F10 charakterizovana ako
porucha psychiky a spravania zapri¢ineného uzitim alkoholu. Trpi alkokolizmom. V suvislosti s tym sa
neméze zaradit do pracovného pomeru a dosahovat prijem. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenie rozhodnutia. V €ase vyhlasenia rozsudku bol na protialkoholickom lieceni vo O. E..
Sud prvej inStancie preto na dany stav nespravne aplikoval ustanovenie § 75 ods.1 Zakona o rodine.
Poukéazal na ustanovenie § 78 ods. 1 ZoR .Ziadal rozsudok v napadnutej asti zmenit tak, Ze odvolaci
sud zniZi vyzivovaciu povinnost zo sumy150 eur na 35 eur mesacne od 01.02.2017.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze
sud prvej inStancie désledne a vyCerpavajuco zistil skutkovy stav veci a spravne pravne posudil. Otec v
odvolani uviedol nepravdivy stav, pretoZe z lie€enia bol prepusteny 01.11.2017 a nasledne 05.11.2017 sa
stretol so synom v parku. StotoZnila s ddvodmi rozhodnutia, Ze otec sa uviedol do danej situacie vlastnym
konanim, bol schopny platit vyZivné, ked bol vo O. E.. Po prepusteni z lie€enie podla nej pracuje a chodi
na tyzdfovky. Jej zamestnavatel ju méze zamestnat len na polovi¢ny uvazok. Od 01.08.2017 nepobera
rodi€ovsky prispevok.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

6. Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdéd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom méze dojst len na zaklade zmeny pomerov. Zmena pomerov vSak musi byt takej povahy,
aby zakladala realny dévod na zmenu dohody &i sudneho rozhodnutia. Pokial sud dospeje k zaveru,
Z?e k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade ktorych
doslo k stanoveniu vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom
treba povazovat podstatnd zmenu pomerov, & uz na strane deti alebo rodiCov. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sud musi komplexne posudit’ vSetky okolnosti, ktoré maju na vySku vyzivného vplyv.
V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za vyznamné poznamenat, Zze pri rozhodovani o navrhu, i
uz o zvySenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, & a v akom smere
doS$lo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto
zmenu premietnut do vy3ky vyZivného. Pri ur€ovani vyzivného sud berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

7.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze otec dietata sa do situacie nemoznosti platenia
vyzivného dostal vlastnym konanim, pretoZe bol odsudeny , je alkoholik. Na dany skuto€ny stav aplikoval
ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha ZoR. Prva veta citovaného ustanovenia vychadza zo zasady, podla
ktorej nie je rozhodujuci fakticky prijem, ale schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Su
situacie, kedy povinny nepobera dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti a tie okolnosti
spolognost a pravny poriadok uznavaju. Existencia tychto dévodov sa potom prejavi v rozhodnuti o
vyzivnom vacsinou tym sposobom, Ze ho nie je mozné okrem minimalneho vyzivného priznat. Nastupom
vykonu trestu odfatia slobody dochadza k zmene zarobkovych moznosti povinného spocivajucich v
obmedzeni pracovnych prileZitosti . Pri odsudeni povinného je nutné skumat' , pre aky trestny &in bol
odsudeny (zanedbanie povinnej vyZivy nie je ddvodom na posudenie zmeny) a €i sa jedna o kratkodoby
alebo dlhodoby trest. Je nutné skumat. ¢i povinny mal moznost' pracovat a &i danu prilezZitost’ vyuzil.
Od vykonu trestu odriatia slobody je nutné odlisit vykon vazby, po€as ktorej povinny nie je pracovne
zaradeny.

Za prijem povinného treba povazovat nemocenské davky, pri ktorych je opatovne nutné posudzovat
ich dizku, & ma vplyv na stanovenu vyZivovaciu povinnost. Je nutné stotoZnit sa s nazorom otca, ze
alkoholizmus je diagnostikovany ako choroba a pre fiu sa podrobil protialkoholicke;j liebe.
8.Ustanovenie § 35 CMP uklada sudu povinnost zistit' skutoény stav veci a vykonat' aj iné dokazovanie
ako navrhli G&astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci ( §36 CMP). To sud prvej
inStancie neurobil. Z vykonaného dokazovanie nie je mozné presne zistit' ,pocas ktorej doby bol otec vo
vySetrovacej vazbe, vykone trestu, na protialkoholickom lie€eni. Preto bude povinnostou sudu doplnit
dokazovanie na uvedené skutoCnosti, zistit, i otec mal prileZitost’ vo vykone trestu odfatia slobody
pracovat a s tym suhlasil, aku dobu bol na lie€eni a v akej vySke poberal nemocenské davky. Z vyjadrenia
matky k odvolaniu vyplyva, Ze bol prepusteny z lie€enia 01.11.2017.Sud doplni dokazovanie k pomerom
na strane otca od uvedenej doby. AZ do riadnom vykonani dokazovania vyhodnoti vysledky vykonaného
dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 CSP a posudi opatovne dévodnost navrhu otca na zniZenie
vyZzivného.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci( §396 ods.3
CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



