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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Obec Brestovany, ICO: 00 312 312, Obecny drad, J.
Niznanského 6, 919 27 Brestovany, proti zalovanym: 1. K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/
XX, F., 2. X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom . XXX/XX, F., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom zo dila 20.12.2017, doruéenym sudu dfia 29.12.2017, doméahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanym v I. a 2. rade prikazané, aby pri uzivani N.izbového
bytu &. X nachadzajuceho sa v obytnom dome sup.€. XXX na ulici Q. €. X v F,, ktory obytny dom je
ako nehnutelnost zapisany na LV &. XXX, kat.uz. Y. F., obec F., M. kraj, striktne dodrziavali pripustné
normy tepelno-vihkostnej mikroklimy v zmysle § 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 259/2008
Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na
byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia a vetrali a kurili v zmysle § 3 vyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva SR €. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o
minimalnych poziadavkach na byty niZSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila Zalobkyria tym, Ze je vyluénym vlastnikom
N.-izbového bytu &. X nachadzajuceho sa v obytnom dome sup. &. XXX na ulici Q. & X v F., ktory
obytny dom je ako nehnutelnost zapisany na LV &. XXX, kat. Uz. Y. F., obec F., M. kraj. Zalovani
su najomcami vys$ie identifikovaného bytu od XX.XX.XXXX. Zalobca zakonnym postupom (cestou
Obecného zastupitel'stva) vypovedou zo dfia 30.11.2015, ktoru si Zalovani prevzali az dia 23.05.2016,
vypovedal Zalovanym z dévodu porusenia najomnych podmienok (U. I. F. &. 4/2010 o nakladani s
najomnymi bytmi pre ob&anov) najomnd zmluvu. Zalovany v 1. rade dia 08.03.2016 podal na OS
Trnava pod sp.zn. 14C/73/2016 navrh na zacatie konania v pravnej veci o urCenie, Ze najomny pomer
trva. Okresny sud Trnava zatial vo veci nevykonal Ziadne pojednavanie a nie je znamy ani Ziadny
termin pojednavania. V dbsledku toho, Ze vypoved z najmu zo dna 30.11.2015 bola napadnuta na sude
a predmetné konanie doteraz nebolo ukon€ené pravoplatnym verdiktom, zaberaju obidvaja Zalovani
predmetnu nehnutefnost, i ked' v nej fyzicky nebyvaju, pretoze obyvajua rodinny dom na |. XX v obci F., kat.
uz. Q. N.. KedZe Zalovani neobyvaju predmetnu nehnutefnost, neustale su v predmetnej nehnutefnosti
otvorené okna, a to po€as celého dfia i noci, a to i v zimnych mesiacoch, €o je nepochybne vysoko
nad ramec normy, ktora je pripustna pre vetranie podla § 3 vyhladky Ministerstva zdravotnictva &.
259/2008 Z.z., ktora je vydana v nadvaznosti na § 62 pism. f) zdkona €. 355/2007 Z.z.. Tym klesa
teplota v predmetnej nehnutelnosti na taku nizku droven, Ze dochadza k ochladzovaniu priestorov
a porusovaniu pripustnych podmienok tepelno-vihkostnej mikroklimy, o spdsobuje vznik efektu tzv.
slepelného mosta“ a v susednych bytoch dochadza k vzniku plesni na stenach a v désledku toho



i k poSkodzovaniu Satstva ngjomnikov v tychto bytoch, ktori maju plesne pritomné v zabudovanych
skriniach a nasledne i na Satstve. Ide najma o byty €. 8 a 6. Ndjomnicka bytu €. X . predlozila Zalobkyni
ako dokaz aj fotografie stavu zaplesnenia. Okrem neprimeraného rozsahu vetrania v8ak zalovani
spbsobuju ochladzovanie priestorov predmetnej nehnutelnosti a porusovanie pripustnych podmienok
tepelno-vihkostnej mikroklimy aj tym, Ze priestory prestali vykurovat, pretoze nechcu za plyn platit,
kedZe priestory neobyvaju, ale iba zaberaju. Tym v3ak vznika aj riziko poSkodenia vlastnictva zalobcu v
podobe rozvodov ustredného kurenia, vratane kotla, ale i stien v priestoroch predmetnej nehnutelnosti.
Normy tepelno-vihkostnej mikroklimy st odbornikmi nastavené tak, aby sa ich dodrziavanim zabezpedili
za su€asného hygienického Standardu potrebného pre zdravy Zivot fudi aj technicky unosné teploty
potrebné pre zachovanie riadneho fungovania technickej infradtruktury celého bytového domu. Inymi
slovami povedané, dodrziavanim tychto noriem sa da vylucit vznik zaplesnenia a zvySeného rizika
poskodenia rozvodov Ustredného kurenia, vratane kotla, pripadne stien v predmetnej nehnutelnosti.
Zalobkyfa navrhla vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP v zaujme
ochrany jeho majetku, ktory je verejnym majetkom, ako i majetku dalSich spolunajomnikov, ktory je
sukromnym majetkom.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria ako dbkazy prilozila Najomna zmluvu
zo dna 01.06.2005, Vypoved najomnej zmluvy zo dna 30.11.2015, Vypis z uznesenia Obecného
zastupitel'stva zo dfia 07.12.2015, Potvrdenie o podani navrhu zo dfia 08.03.2016, fotografie v prilohovej
obalky.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane priloh, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav: Zo Zmluvy o najme zo dria 01.06.2005 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi
Zalobkyhou ako prenajimatelom a Zalovanymi ako ngjomcami, pri¢om jej predmetom bol najom bytu &.
X v obytnom dome sup.€. XXX na Q. ul. & X v F., a to na dobu neurgitu. Listom zo dfa 30.11.2015 bola
Zalovanym dana vypoved z najmu predmetného bytu. Dfia 08.03.2016 bola na tunajSom sude podana
Zaloba Zalovanym 1. rade z tohto konania proti Zalobkyni o uréenie, Ze najomny pomer trva.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)



11. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. (1) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. (2)

12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana i nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspor osved¢ené. Osved&enie na rozdiel od
dokazania znamena, Ze sud pomocou doloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti potrebné pre rozhodnutie. Je v3ak nutné, aby
boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud’ potreba do&asne;j
Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana.

13. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia si vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku medzi stranami sporu, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcéenie naroku),
a nemézu byt vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Sud posudil navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a zistil, Ze je nedévodny. Zo skuto&nosti
uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu,
nevyplyvaju ziadne skutocnosti osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby do€asnej upravy pomerov
strdn sporu navrhovanym spésobom.

14. PredovSetkym sud poukazuje na skutoCnost, Zze Zalobkyria neosvedCila dbévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe neosvedgila svoj tvrdeny narok na to, aby Zalovani
predmetny byt vykurovali a vetrali pozadovanym spdsobom. Ani z najomnej zmluvy, ani z citovanych
ustanoveni § 2 a § 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o
poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poZiadavkach na byty nizSieho Standardu a
na ubytovacie zariadenia a ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu, nevyplyva takyto narok Zalobkyne
ako prenajimatela. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut ochrana konkrétnemu naroku Zalobkyne,
Ziadny taky narok vSak v konani osved&eny nebol, kedZe Ziadnemu prenajimatefovi, a tym ani Zalobkyni,
z&kon ani vyhlaska neprizndva pravo pozZadovat, aby najomcovia vetrali a vykurovali prenajaty byt
spbsobom, ktory pozaduje Zalobkyna. Uvedené by prichadzalo do Uvahy v pripade dojednania o
tom v najomnej zmluve, av8ak takyto zavazok Zalovanych preukdzany nebol. Je v8eobecne znama
problematika, ak v pripade vypnutého kdrenia v jednom byte, obyvatelia susediacich bytov su nateni
vykurovat svoj byt vo vacSej miere, ako by tomu bolo, ak by bol susedny byt riadne vykurovany. Kedze
v3ak ziaden pravny predpis neuklada ani vlastnikovi bytu, ani najomcovi, vykurovat' (a ani vetrat) byt
urgitym spdsobom (pricom v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy SR nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada), ani Zalovanym nemozno ulozit' Zalobkyfiou poZadovanu povinnost neodkladnym
opatrenim. Sud pritom v sulade so zasadou hospodarnosti konania nevyzyval Zalobkyriu, aby uviedla,
na aku teplotu maju zalovani byt vykurovat’ a kolkokrat denne vetrat, nakofko i keby uvedené Zalobkyra
doplnila, nemalo by to vplyv na zaver sudu, Ze takyto narok Zalobkyni z ni€oho nevyplyva.

15. Naviac, Zalobkyfia ani ni¢im neosvedcila svoje tvrdenie, Ze na predmetnom byte su pootvarané
okna a nevykuruje sa, ked okrem svojho tvrdenia nepredloZila Ziaden dOkaz. Ak by v8ak aj otvorené
okna skuto€ne boli, ni€ nebrani Zalobkyni, aby ako vlastnik bytu za asistencie policie vstupila do bytu
a zabezpedila zatvorenie okien za u€elom ochrany svojho majetku. Zaroven sud poukazuje na to, Ze
Zalobkyha ako prenajimatel dorucila Zalovanym ako najomcom vypoved z nadjmu, a teda v jej zaujme je,
aby Zalovani dalej predmetny byt neuZzivali, o podla jej tvrdenia aj Zalovani inia, kedZe v byte nebyvaju.
V rozpore s tym je potom poziadavka Zalobkyne, aby Zalovani pri uzivani bytu tento vetrali a vykurovali
ur€itym spOsobom, a aj s ohfadom na to sa javi domahanie sa vydania navrhovaného neodkladného
opatrenia zo strany Zalobkyne ako neadekvatne.



16. Zalobkyfa vydanie neodkladného opatrenia navrhovala aj s poukazom na riziko po$kodenia
vlastnictva Zalobkyne v podobe rozvodov Ustredného kurenia, vratane kotla, ale i stien v priestoroch
predmetnej nehnutelnosti. Uvedené v8ak uviedla len vo vdeobecnosti, bliZSie toto riziko nekonkretizovala
a ani ziadnym spdsobom neosvedcila. Takto vSeobecne uvadzané riziko bez akéhokolvek osvedéenia
v3ak nepostacuje pre vydanie neodkladného opatrenia, ked neosved&uje potrebu bezodkladne upravit
pomery. V pripade, Ze by pripadnym zavinenym protipravnym konanim Zalovanych vznikla S$koda na
majetku Zalobkyne, tato ma moznost domahat’ sa nahrady Skody voc&i Zalovanym. V tej Casti, v ktorej
Zalobkytia odévodriuje neodkladné opatrenie narokmi pripadnych ngjomcov susednych bytov, nema ani
aktivnu legitimaciu, ked v tejto Easti by mohli byt aktivne legitimovanymi iba najomcovia susednych
bytov, kedZe by mohlo ist’ iba o ich pripadné naroky. Neodkladnym opatrenim sud upravuje spravidla
doCasne pomery stran sporu, priCom z predmetného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nevyplyva ani doba, po ktoru sa navrhuje Uprava pomerov stran.

17. Z vy$Sie uvedenych doévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli. Zalobkyfa jednak neosvedgila danost hmotnopravneho
naroku medzi stranami sporu a tieZ neosvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu, a
preto sud vzhfadom na v&etko vy$Sie uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku
tohto uznesenia zamietol.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

21. Podla Cl.4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

22. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. Nakolko konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dfia 13.04.2017.

23. O néroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked zalovani boli v konani plne uspesni,
z ¢oho vyplyva ich narok na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v plnom rozsahu trov
konania. Nakolko v8ak Zalovanym v konani Ziadne trovy nevznikli, ked zarover sa im ani nedorucuje
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 CSP), pricom



takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie €&l. 4 ods. 2 CSP (princip
racionalneho zakonodarcu) Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



