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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

A. senétqukresného sudu Kosice | JUDr. Martino Baloc¢ko v senate zlozenom z prisediacich Jana Szaba
a Jozefa Susku na hlavnom pojednavani konanom dfia 15.01.2018 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku sud obzalovanych:

M. G., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom Z., D. €. XX, prechodne bytom G., B. €. XX a

M. G., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom G. - Z., koreSpondencna adresa : G., M. trieda &. XX u C. M.
spod obzaloby Okresného prokuratora Kosice | sp. zn. 4Pv 281/16 pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism.c/
Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. , ktorého sa mali dopustit tak , ze :

-v priebehu mesiacov april - maj 2016 v KoSiciach v dvojizbovom byte na ul. Gerlachovskej €. 14 na 3.
Poschodi, v ktorom byva v podnajme obvinena G., opakovane sexualne zneuzivali inym spdsobom ako
sulozou mal. L. K., nar. XX. XX.XXXX a mal. Z. V., nar. XX.XX.XXXX a to tym spdsobom, Ze obvineny
mal. L. nutil, aby sa vyzliekla donaha a aby mu dovolila odfotit' ju nahu, ziadal, aby mu maloleta dovolila
pomocou prstov zistit, i uz mala menstruaciu a €i je vlhka na intimnych miestach, o napokon vykonala
obvinena a to tym spdsobom, Ze jej stréila prst do vaginy, obvineny chytal maloletu za prsia a ziadal od
nej, by sa prizerala na sexualne praktiky pachatefov spolu s mal. Z., pri€om obvineny od maloletych deti
taktiez pozadovali, aby ich pri sexualnych praktikach natacali na zaznam, taktiez prindtili mal. Z. vyzliect
sa donaha a potom ho masirovali po nahom tele a aj na intimnych miestach napriek jeho nesuhlasu ,
obvineny taktiez prinutil mal. Z. vyzliect sa donaha a potom ho masirovali po nahom tele a aj na intimnych
miestach napriek jeho nesuhlasu, obvineny pozadoval aby pred nim mal. Z. masturboval, o malolety
odmietol vykonat a taktiez obvineni ponukali obom maloletym alkohol na konzumaciu, ktory im naliali
a nutili ich vypit ho,

oslobodzuje,
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nakolko nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory si obzalovani stihani.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | pod sp. zn. 4Pv 281/16 podal obZalobu na obvineného M.
G. a obvinenu M. G. diia XX X.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany u obvineného M. G. ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/
Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s preinom ohrozenia mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a u obvinenej M. G. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. zlo&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr.
zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze



podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a samostatne precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany M. G. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani ohladne
spoznania sa s obzalovanou, kde uviedol, ze sa s obzalovanou zoznamil cez socialnu siet Facebook.
Po mesiaci ju priSiel osobne pozriet. 18li na kavu a potom ku nej na byt, kde spoznal aj jej mal. dcéru
L.. ESte v ten isty deni iSli opekat. Potom iSiel na 2 tyzdne do Rakuska. Po dvoch tyzdrioch, ked sa
vratil z Rakuska, iSiel opatovne ku obZalovanej na byt, kde spoznal aj ml. Z.. Nasledne v3etci Styria iSli
opekat' na chatu k pani S. - starej mame mal. L., kde predniesol myslienku, Ze si chcu zaloZit spolo¢né
byvanie vo Svidniku. Povedal, Ze v byte, kde byva obZalovana, na Gerlachovskej v KoSiciach, tam sa jej
matka méze nastahovat a Ze isty €as by potiahol ich finanéné zazemie, s &im matka obzalovanej vébec
nesuhlasila. Vravela, aby si to rozmysleli. NajhorSie reagovala, ked obZalovanej navrhol, aby chatu na
Moriovom potoku predala, aby dala isty vstupny kapital do spoloéného byvania.

K obzalobe uviedol, Ze mesiace april, maj 2016 kedy doslo ku spachaniu skutku su neurcité, pretoze v
tom &ase mohol pracovat v Rakusku, kde pracuje dihé roky ako opatrovatel. Dalej dodal, Ze dobrovolne
vydal mobili na expertizu, ale Ziadal, aby sa vydali aj mobili, resp. tablety mal. L. a Z., pretoZe bol
presvedeny o skuto€nostiach, Ze boli naburani na obzalovanej facebook. Nasledne povedal, Ze s
pociatku bol presvedéeny Ze komunikuje s obZalovanou, ale potom zistil, kedZe ona nemohla v praci
pouzivat mobil, ze mu odpisovala maloleta L. a Z. isté nemravné veci. Na zaver uviedol, ze odmieta
akékolvek obchytkavanie maloletej L., nikdy nebola sama s nim v byte na Gerlachovskej ulici, bud' bola
pri nej jej matka teda obZalovana, alebo jej stara matka. Podotykal, Ze na Gerlachovskej ul. u obZalovane;j
bol 2 krat, nikdy u nej nespal.

Na otazku predsedu senatu, aby opisal situaciu ohfadom nata€ania ich pohlavného styku uviedol, Ze
nevie ktory datum, ktory deri to bolo, ale Easovo cca 13.30 prila na zavolanie obZalovanej jej sesternica
na Gerlachovsku ul. v KoSiciach, kde jej vysvetlili, aby ich natocila pri pohlavnom styku, za &o si vyZiadala
50.-Eur. Ona s tym suhlasila, to sa aj stalo a vykonalo, ta sesternica ich natocila. Deti boli v $kole, nevie
odkial nabrali, Ze boli pritomné. Na otdzku predseda senatu, aby obzalovany odstranil rozpor, kedZe v
pripravnom konani hovoril, Ze sa sesternica opila, tak nasledne zabezpe il nejaku pani z bordelu, ktora
ich natocila, obzalovany uviedol, Ze je to pravda, do obedu na zavolanie obZalovanej priSla nejaka
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pani cez sluzbu, ktora im urobila nejaké minutové video a nasledne odiSla. Na dalSiu otdzku predsedu
senatu, aby obzalovany opatovne odstranil rozpor z pripravného konania, kde uviedol, Ze sesternica
obzalovanej ich nenatodila, pretoZe sa opila, lebo vypila liter a pol €erveného vina, tak ju osobne veler
0 18.30 hod. vyhodil z bytu, nakolko na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich obZalovanej sestrenica
natoc€ila, obZalovany uviedol, Ze on ju nevyhodil preto Ze ich nenatodila, ale preto, Ze bola opita a robila
cirkus. Na dalSie otazky predsedu senatu uviedol, Ze s obZalovanou ma normalny pohlavny styk bez
akychkolvek praktik. Co sa tyka vztahu ku detom, ma s maloletymi normaliny vztah a odmieta to,
aby podaval alkoholické napoje maloletym. Zarover, nebol svedkom, aby obZalovana masirovala na
intimnych alebo inych miestach mal. Z. ako aj odmieta to, aby nie€o také povedal, Ze by rad pretiahol
mal. L..

Obzalovana M. G. na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Trvala v3ak na
vypovedi z pripravného konania, kde uviedla, Ze s M. G. sa spoznala cez internet, konkrétne cez ,,pokec*.
V jej byte nebol nepretrzite, kedZe chodil pracovat do Rakuska. Po prichode z Rakuska chodil bud' za
fou do KoSic, alebo za synom do Svidnika. Niekedy u nej aj prespal. Ku vztahu k dcére L. uviedla,
Ze ma s hou skvely vztah, snazi sa byt matkou aj kamaratkou. Nikdy ju neobchytkdvala na intimnych
miestach. Taktiez ani pan G. neobchytkaval jej dcéru na intimnych miestach. Jej dcéra mala s nim dobry
vztah, skér po€uvla jeho ako ju. Pokial ide o Z., syna jej sestry, chodil k nim vzdy rad, niekedy aj u nich
prespal. VZzdy vSak spal s jej dcérou, ale nikdy nie v jednej posteli s paAnom G. alebo s fiou. Matka sa
o neho nikdy nestarala. Vela veci mu dal jeho otec, ale matka mu to zobrala. Raz mu poZi¢ala aj mobil
pana G., ktory po dvoch dfioch na poZiadanie jeho matky vratil. V tomto mobile sa nachadzalo aj video,
kde sa s priatelom milovali. Dalej uviedla, Ze s panom G. nikdy obidvom detom neponukali alkoholické
napoje, nepozadovali, aby sa pred nimi vyzliekli do naha, neodhalovali ich intimne partie. Nikdy ich
nechceli fotit nahych ani im neukazovali videa so sexom. Co sa tykalo jej intimneho vztahu s panom
G. je pekny. Praktizuju normalny sex, Ziadne oplznosti. Raz ich milovanie mala natoéit jej sesternica,
sesternica, ktoru telefonicky kontaktovali, aby k nim priSla. Deti vtedy neboli v byte. Sesternica sa vSak
opila a robila cirkus, tak ju pan G. vyhodil. Na druhy den, ked deti neboli doma, tak ich pri milovani



natocila jedna sle¢na v spalni. To bolo jediné video, kde bolo nato&ené ich milovanie. Obzalovana dale;j
uviedla, Ze pokial ju deti samé neoslovia, tak sa s nimi na tému sex nebavila. Dcéra ju na tuto tému
ani raz neoslovila, Z. jej raz povedal, Ze masturbuje od 13 rokov. Nikdy Z. v§ak neobchytkavala alebo
nemasirovala na intimnych miestach. Co sa tyka vztahu jej priatel a dcéra, tak ni¢ zvlastne si na ich
spravani nevsimla. Spraval sa ku nej normalne. Iny zdujem ako o dcéru o fiu nemal. Dcéra jej nikdy
nepovedala ani nenaznadila, zeby sa ku nej priatel spraval nevhodne. Odkial vdak dcéra vedela, Ze jej
sestretnica bola u nich v byte a nata&ala ich pri milovani, nevedela uviest. Asi len z facebooku, nakoflko
si od nej na urcity ¢as pozi¢ala mobil, kde sa prihlasila na facebook. Jej mobil sa pokazil. Dcére potom
telefon vratila s tym, aby ju odhlasila. Ona to v8ak asi neurobila a prave tam nasla to video, nakolko pan
G. to video odoslal na jej profil. Na zaver dodala, Ze s matkou a jej sestrou maju hrozny vztah, kedze
chceli ziskat' chatu aj dcéru a odstavit' ju od vSetkého ¢o mala. Nemali totiz kam ist. Preto sa chceli
prestahovat do Z., s &im jej v8ak matka nesuhlasila.

Z. O.. A. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, kde uviedla, Ze
podnet na zanedbavanie starostlivosti na mal. L.
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G. sa nepotvrdil, preto z ich strany nebol robeny Ziaden z&sah. To isté bolo vedené aj na mal. Z., Ze bola
zanedbavana vychova zo strany matky, podnet priSiel od pani N. S. ako aj v prvom pripade, skoncilo
to takisto ako pri mal. L., Ze sa to nepotvrdilo. Dalej svedkyfia opatovne vypovedala zhodne ohladom
skuto€nosti, Ze dfa 13.06.2016 na urad préace prisla stara matka mal. deti s tym, Ze oznamila skuto&nosti,
s ktorymi sa jej zdbverili maloleté deti Z. a L. a to, Ze malo dochadzat k ich sexualnemu zneuzivaniu.
Nasledne bol vykonany rozhovor s maloletymi detmi bez pritomnosti starej mamy. Potom stard matka
podala trestné oznamenie.

Na otazku obhajcu, ktora jej bola kladena poc¢as vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v ramci
svojich skusenosti do akej mieri mohli byt informacie, ktoré podali mal. deti ovplyvnené skuto€nostou, Ze
su spolu naraz vypocuvané nevedela uviest, kedZe nie je psycholdg. Dodala, Ze viac -menej spontédnne
vypovedal Z. a aZ potom sa pridala mal. L..

Svedkyfia G. M. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vie iba to, ¢o jej povedali
deti, Ze boli prakticky zneuzivané, Ze im bol ponukany alkohol, Ze sa tam mal nataat’ sex jej sestry a
jej priatefa, ktori ich chceli do toho zapajat. Viac rozpravala L., pretoze Z. by ani ni¢ nepovedal, kedZe
je jeho matka. L. povedala, ze M. - priatel jej sestry ju mal chytat' za prsia. Chcel, aby mu posielala fotky,
Ze on ju nauci v8etko. Z. vraj mal naudit masturbovat a podobne. Hovorili nie¢o v tom zmysle, Ze pri tom
sexe mala byt pritomna aj ich sesternica R. G. a Ze ich mali nata€at’ ako oni traja sulozia.

Na otazky predsedu senatu, ktoré jej boli kladené pocas vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obZalovaného nepozn4, vidi ho 2-krat na stde. Predtym sa s nim nikdy nestretla. Dalej dodala, Ze &o
sa tyka sestry, v minulosti mali dobry vztah, ale v su€asnosti nemaju Ziaden a asi ani nikdy nebudu
mat, nenavstevuju sa a nie su v kontakte. Takisto ani so svojou matkou nema ziaden vztah a nestyka sa
so Ziadnou rodinou. Na otazku aky je vztah jej sestry a matky nevedela odpovedat, kedZe ich nevidala
ani nenavstevovala. Na otazky obhajcov, ktoré jej boli kladené pocas vysluchu na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze so synom ma dobry vztah, momentéalne je v puberte. V roku 2016 kedy sa dana zalezitost
mala odohrat, nebola ¢asto v kontakte so Z., nakolko chodila pre¢, lebo mala dve prace. V tom obdobi
bol podfla jej nazoru Z. eSte nevyspely. Nechodil ani vonku s rovesnikmi, zaujimali ho hry, podcitac,
posilfioviia, Ziaden alkohol ani cigarety. Takisto hodnotila aj mal. L., Ze v tom obdobi bola takisto dieta.
Dalej uviedla, Ze méa dobry vztah so v8etkymi rodinnymi detmi, nemala zly vztah s nikym z deti. O tom
¢o sa stalo, sa dozvedela od deti diia 12.6.16 po obede, to bola nedela, boli na zahrade. Nasledujuci
den v pondelok, iSli na policiu to oznamit'.

Svedkynia C. M. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, pricom uviedla ako dévod odmietnutia,
Ze sa jedna o jej vnucatd, nechce pokazit, o vypovedla v pripravnom konani, kedZe si to nepamata.
Vo svojej vypovedi v pripravhom konani precitanej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou 8 deti
a obzalovana M. G. je jej vnu€ka. Druhého obzalovaného M. G. vobec nepoznala, nikdy ho nevidela. R.
G. poznala, nakolko je to dcéra jej dcéry I. G.. R. bola u nej naposledy na navsteve na jar v roku 2016
s dvoma detmi. S., ked bola u nej, Z. s fiou nebol. Z. a L. ku nej chodili zo 8koly, niekedy aj kazdy den
v tyzdni. Ked prisli, pozerali bud televiziu, alebo Z. bol za po¢itatom. Chcel byt v kontakte s otcom,
preto mu to dovolila. Jeho matka sa preto na
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neho hnevala. D. tomu Z. chodil na facebook, aby komunikoval s otcom. Nepacilo sa jej, ked pozeral
nejaké &ierne pivnice a Skaredé filmy. Z. si €asto obhryzaval nechty, bol nervézny, pobehoval hore-dole.
Povedala mu, Ze to ma z filmov. Z. nemal nikdy dobry Zivot, matka sa nestarala, iba S.. TaktieZ ho aj
financovala. O. sa dost starala aj o L.. L. nemala kam ist, tak byvala s S.. Predtym L. bola spokojna.
V poslednej dobe sa pytala ku nej spat’ a to ku koncu Skolského roka a to bolo eSte predtym ako sa
to za&alo vySetrovat. Povedala, Ze sa jej u nej dobre spi. Videla v3ak, Ze od januara 2016 nie je doma
nie€o v poriadku, videla na nich velku zmenu. W. sa utahovali, ale nemali odvahu ni¢ povedat. V rodine
boli zlé vztahy, M. aj O. S. dokonca zbili. Vyzradili to jedna na druhti medzi re¢ou. Co sa tykalo R. G.
bol to jeden zly duch. Bola stéle neposludna, ulit sa nechcela, do roboty nechodila, o deti sa nestarala.
Preto deti zverili do opatery otcovi. R. vela pila, bola zavisla a musela mat” alkohol. Prakticky klamala
vo v8etkom, nedalo sa jej verit. Na zaver dodala, Ze o trestnej veci sa dozvedela iba od deti L. a Z. az
potom, ked uz boli na policii, preto nevedela, pre€o ju rodina zamieSala do tejto trestnej veci. Od nich
iba poCula, Ze R. mala sex s tym pasakom za €o dostala XX,- |. a Ze v tom Case bola opita.

Z.Z.S. ako aj svedkyna L. G. na hlavhom pojednavani vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat.

Z. S. S. na hlavhom pojednavani taktiez vyuZila svoje zdkonné pravo a odmietla vypovedat, priCom
uviedla ako dévod, Ze obZalovana je jej dcérou a aj z hfadiska toho, Ze je to dIhsi &as a niektoré detaily
by si Elovek zamieSal alebo nevyjadril sa spravane, nepovedal tak ako bolo.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani precitanej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je babkou Z. a
L.. Prvykrat sa o udalosti dozvedela z SMS spravy, ktoru jej zaslala M. - jej dcéra, v ktorej bolo napisane,
Ze M. povedal, Ze dnes pretiahne L.. Potrebovala, aby L. spala na zahrade, nechcela, aby prisla na A..
Chcela, aby bola s fiou v kuse, aby jej dala vediet. L. ni¢ nevravela. Ona jej odpisala, Ze mozno nebude
suhlasit, ale aby svadbu odloZila na neurg€ito. Bola by to velka odvaha z jej strany, stéle byt v strehu. M.
jej odpisala, Ze ak ma pravdu, tak kon&i ona a nie on. Bala sa a bola nervézna. Prosila ju, aby bola s
fou a volala jej aj do Skoly, uz mu neverila. Pytala sa, o ma robit, aby jej poradila. Spominala jej aj, Ze
sa budu brat' s M. G.. Potom €o jej vSak pisala v SMS, by velmi uvazovala. Osobne sa poznali mesiac,
mozno Ze z pokecu dlhsie, ale videla ho len 2-krat u nej doma, ked' ich zoznamila, potom s fiou priSiel na
zahradu a to bolo po tej jeho Z., ktorej sa ona zfakla. On si to potom asi ,vyZehlil" a uz to bolo také krasne
medzi nimi, zamilované, sama laska, vazne plany do buducnosti, pochopitelne stahovanie z Kosic do
Svidnika, aj L. tam mala ist byvat s nimi. Dcéra s nim mala ist pracovat do Rakuska, slubil Ze jej tam
najde pracu. Ked sa stretli, pytala sa jej, Ze ked sa ho boji, ¢i to stoji za to. Vztah, ktory je o strachu
neznamena ni€. Ona jej vravela, Ze sa natahovali na nejakej retiazke alebo nie€¢o podobné a M. G. jej to
vtedy povedal, Ze ,poobede je pretiahne L.". Ona jej vravela, Ze on ju tym chcel asi nasrat. Neskér, ked
sa zoznamili, vykreslil ich spolo¢nu buducnost, Ze on miluje O., L. ako svoju dcéru, no a Ze chce aby
sa nastahovali do Z., Ze jeho rodicia p6jdu do bytovky, ked sa vezmu a mladi p6jdu do domu. Potom jej
povedal, Ze ked péjde vonku, tak on vSetko bude platit a aby hfadala priestory na svadbu. To sa poznali
cca 1 mesiac. Ku nim domov na B. chodila, ked mala O. no¢né. O. uviedla, Ze deti jej zacali v jeden den
pomali¢ky rozpravat o tom, Ze O. preto nechcela, aby ostala, ked tam bol M., lebo oni spolu popijali a
potom mali spolu sex. Z. jej povedal, Ze je nevyspaty, lebo sa do 02.00 hod. hra na po¢itaci, lebo je tam
hluk, lebo oni maju sex a neda sa tam spat a potom o XX.XX hod. vstava do Skoly. Deti povedali, Ze
sex medzi nimi videli a videli aj to, Ze si zavolali do trojky

BT XX/XXXX

R. G. a zaplatili jej za to XX eur. G. dokonca chcel, aby sa L. vyzliekla. Z. povedal, Ze videl v G. mobile
kopu takych zaberov, r6zne porno so zvieratami, s detmi a rézne. Vtedy sa spustila aj ta udalost, ked
sa pytal Z., &i si to robi, ako si to robi a Ze on ho nauci, ako si to ma robit. Vtedy zistila, Ze sa nieo deje,
alebo sa k nie€omu chysta. A. tomto rozhovore bola len ona a deti. PoCkala kym sa dcéra M. zobudila,
aby jej to povedali. Potom iSli vSetci Styria na socialku, nasledne na policiu.

Z. R. G. na hlavhom pojednavani taktiez vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat, nakolko
obzalovana je jej sesternicou.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani precitanej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva
momentalne s mamou a s jej druhom v chatovej oblasti Kave€any €ast' Vitalina. M. G. je jej sesternica.
Neboli v kontakte velmi dlho, pokial ju ona nevyhladala cez pribuznych a potom jej napisala cez
facebook, Ze jej potrebuje surne zavolat. D. presne kedy to bolo, ale bolo to tento rok. Uviedla, Ze
ma problémy s pamatou, nakolko je po 3 operaciach hlavy. Nevedela presne uviest terminy a ¢asy o



udalosti. M. jej zavolala, chcela, aby priSla ku nim na Podhradovu. Bola tam iba raz. Ked tam prisla,
bolo to v ¢ase okolo obeda alebo po obede. D. o €o ide. A. jej vodku D. alebo nie€o také. V byte bola
M. a jej priatel. A. ho, ale na jeho meno sa nepamatala. A. sa, kde su deti, vraveli Ze vonku. Potom je;j
O. povedala Zze ma na Au jednu prosbu, aby natoc€ilo video - porno do mobilu, pretoZe priatel chodi na
kamidénoch, Ze by ju nepodvadzal a Ze by sa zrejme mal ako ukajat. M. priatel jej povedal, Ze jej da 50
Eur. Sedeli v kuchyni, ked jej to povedali, potom sa oni odobrali do inej izby. V tej izbe sa obaja vyzliekli,
ked ona doS$la, uz boli nahi. Dal jej svoj telefén do ruk, aby ich natocila. Oni v jej pritomnosti zacali
sulozit. Nijakym spésobom medzitym nekomunikovali, len ich to€ila. H. to tak X-X min. G. ich dotocila,
Siel nahy do kuchyne. Vytiahol z vrecka nohavic 50 Eur a potom pri8li do toho deti. O. sa obliekala v tej
izbe a on potom sa iSiel rychlo obliect. O. §la ku dveram, nevedela &i im otvorila, alebo L. mala kfuce.
Deti prisli do bytu, zvitali sa a eSte chvilu sedeli a kecali o Uplne inych veciach. On dal detom nejaké
peniaze a deti 8li zasa vonku. Nevedela kto vravel aby dal detom peniaze - nepaméatala sa. Potom sa
deti vratili. O. jej zmyslo 50 Eur. Najprv si myslela, Ze peniaze jej vzal M., Ze najprv jej peniaze dal a
potom mi jej zobral, a potom myslela, Ze to bol Z.. Od rodiny vedela, Ze kradol. D. peniaze nasla vo
svojej podprsenke a potom Sla domov. R. sa tam okolo 2-3 hodiny, ale nevedela presne aky to bol ¢as.
Vraveli, Ze M. sa musi vyspat, lebo eSte v noci ide na kamion. O. jej vravela, Ze ho spoznala cez internet.
Ona si vacSinou svojich priatelov hfadala cez internet.

R. O..W.Y.-S. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v zaveroch svojho znaleckého posudku
ohladom obZalovaného M. G. aj obzalovanej M. G.. Uviedla, Ze obZalovany M. G. netrpi sexualnou
deviaciou, je prislusnikom sexualnej vacsiny, s potvrdenim fahkej nezrelosti vo vybere. Vyberavost
sexualneho partnera zahffia Siroké spektrum od diev€at od puberty az po dospelé Zeny. V pripade, ak
by bol skutok obZalovanému preukazany, dopustil sa ho v stave pod vplyvom alkoholu v snahe zaujat
obzalovanu a udrzat si jej ndklonnost a zaujem. Prezentoval sa tak preto, lebo chcel o€arit’ partnerku.
Spravanie sa obzalovaného nenieslo znamky patickej opitosti. Pobyt obzalovaného na slobode nie je zo
sexuologického ani psychiatrického hfadiska pre spolo&nost’ nebezpecny, preto si nevyzaduje lieCbu.
Ku obZalovanej M. G. uviedla, Ze taktieZ netrpi sexualnou deviaciou. Je heterosexualne orientovana.
Sexualne spravanie je promiskuitné, sexualne emaécie - zamilovanost povrchna, kratka. Princip vernosti
nedodrZiava. Vytvara prevazne kratkodobé
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parové vazby. U obZalovanej nie su Ziadne znamky zavislosti od alkoholu alebo inych psychotropnych
latok. Nadmerné pitie u obZalovanej suvisi s jej spdsobom Zivota. Taktiez pobyt obZalovanej na slobode
nie je zo sexuologického ani psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecény, preto si nevyzaduje
lieCbu.

Na otazky obhajcu ktoré jej boli kladené poc€as vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tomto
pripade, ak by nasledkom sexualneho konania malo byt uspokojenie, a ak by to malo mat sexualny
podtén, musel by existovat nejaky podnet, €o by obZalovanu vzruSovalo, €o by ju pritahovalo, o by bolo
prijemné. To konanie v tej chvili by sa malo prejavit na obZalovanej. KedZe neslo o sexudlnu motivaciu,
tak neslo ani o vzruSenie. U obZalovanej vSak nezistila Ziadnu sexudalnu deviaciu. Motivacia ku skutku
nebola patologicka. Nehovoriac o to tom, Ze obaja obZalovani tvrdili, Ze sa to nestalo.

R. A.. I. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva v plnom zneni na znaleckom posudku &. XX/XXXX
tak ako bol vypracovany. Vo vztahu k obz. M. G. vypovedala znalkyna uplne totoZzne s predmetnym
znaleckym posudkom, kde uviedla, Ze u obZalovaného v intelektovych, perfomaénych a vykonovych
zloZkach, taktiez v zloZke verbalnej, jazykovej zaznamenala pasmo priemeru. ObZalovany si pamatal
okolnosti v Easovom aj kauzalnom slede, presne detailne, autenticky, chronologicky na Urovni paméatovej
funkcie. ObzZalovany je osobnostou Siroko koncipovanou, extrovertovanou, vyhranenou. Spraval sa
koncepCne, mal presne definované priority, hodnotovu hierarchiu, postoje, nazory. Nezaznamenala u
neho agresivne a manipulativne reakcie. Nemal sklon ku skreslovaniu ani poruchy s konfabulaciami.
Nemal sklon javit sa v lepSom svetle. Neskryval svoju zamilovanost v ¢ase predmetného skutku a
tiez natoCenie erotického videa. Z psychologického hladiska u neho vyluéila participaciu na ohrozovani
mravnej vychovy mladeze - sam ma vo vychove syna. Zistila u obzalovaného v8ak znaky benigne;j
a malignej agresivity, konkrétne ide o pohotovost, ktora ma vrodeny pdovy zaklad, ktory sluzi v
osobnostnom prejave ako reaktivno obranny mechanizmus v situaciach osobného ohrozenia. U
obvineného nebola zdiagnostikovana ani sexualna agresivita. Rovnako neboli u neho zdiagnostikované
zo psychologického hfadiska indicie potrebné pre skimanie duSevného stavu, zavislosti na alkohole



alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok. Vysledkom znaleckého skumania bolo, Ze nie je
vhodné, aby sa obZalovany vzajomne stretaval s obZalovanou a jej maloletymi detmi.

Vo vztahu k obz. M. G. uviedla, Ze v &ase ked bola vySetrovana mohla byt v tzv. abstinenénej faze, ¢o
mohlo mat vplyv na jej celkovy prejav, lebo bola nekfudna, vstavala, ¢asto bola upozorfiovana. UrCite
mala vplyv na jej spravani poC€as vysSetrenia aj skuto¢nost, Ze bola vdzobne stihand, ¢o bola pre fiu prva
takato skusenost, pretoze doposial nebola sudne trestana. O to viac, Ze bola prakticky v Case, ked bola
vo vazbe paradoxne vo faze mimoriadnej vztahovej vazbe ku M. G., iSlo o inicialnu fazu tohto vztahu,
jej emacie boli velmi silné. Pod vplyvom tychto emdcii a nasledne uplne extrémneho zazZitku sa spravala
tak, ako pred zavermi znaleckého posudku. O. znalkyna vypovedala zhodne ako v zaveroch znaleckého
posudku, kde uviedla, Ze u obZalovanej v intelektovych, perfomacnych a vykonovych zlozkach, taktiez
v zloZke verbalnej, jazykovej zaznamenala dolné pasmo priemeru. Rozsah zapamatanych prvkov
bol zuZeny na vyselektované osoby a na obsahy, ktoré evidovala, nakofko pod vplyvom alkoholu
konzumovaného aj v ¢ase predmetného skutku, mala okna. Obvinena je vefmi malo zodpovedna,
taktiez je velmi malo emocionalna. Jej osobnost je jednoducho Strukturovana, vyluéne extorvertovana,
nevyrovnana az symplexna. Dlhodobo vedie nahodny aZ chaoticky Zivot s nadkonzumom alkoholu. Bola
u nej zdiagnostikovana nedostatoéna schopnost sebakontroly, sebaregulacie a sebakorekcie
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sprdvania sa. L. o nevyrovnany typ osobnosti s vyrazne predrdZzdenym nervovym systémom.
Obzalovana si nepamatala v kauzalnom a ¢asovom slede. Nevedela €asovo stotoznit, presne, detailne,
autenticky, chronologicky na urovni pamatovej funkcie pre predmetnu trestnd vec dblezité udaje. Z
psychologického hladiska vytvara u obZalovanej priestor na ohrozovani mravnej vychovy mladeze. Dalej
boli u nej pritomné znaky agresivneho spravania sa, rovnako sklon ku Stylizacii sa. Zistila u obZalovane;j
znaky benignej a malignej agresivity, konkrétne ide o pohotovost, ktora ma vrodeny pudovy zaklad, ktory
slizi v osobnostnom prejave ako reaktivno obranny mechanizmus v situaciach osobného ohrozenia. U
obzalovanej pri absencii alkoholu, eliminacii sexualnych praktik, s dozorovanim starostlivosti o maloletu
L. socialnou kuratelou, nie je zo psychologického hladiska pri splneni podmienok dévod na izol&ciu od
dcéry, jej matky M. G. alebo mal. Z..

Vo vztahu ku znaleckému posudku &. 63/2016 znalkyna A.. |. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
trva v plnom zneni tak ako bol vypracovany. ISlo o vySetrenie mal. L. G. amal. Z. S..

Na otazky predsedu senatu, ktoré jej boli kladené pocas vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
vSeobecne konstatuje, Ze pokial ide o zneuzivanie mal. deti dlhodobého charakteru, cez ich osobnostny
profil, stres na zataz alebo naopak, ked emociondlna citlivost je zranitelnd sa oby&ajne vyvinu dva
fenomeény prezivania. L. o obranny mechanizmus osobnosti o znamena, Ze tieto deti takéto spravania
do istého obdobia akceptuju, snaZia sa to nejako spracovat iracionalne, ale potom rozhodnu o tom, Ze
dojde ku skratu a nie€o sa udeje, dekompenzuje sa, nie€o si urobia. UZ su nad limitom, kedy dokazu
zvladnut zataz. T4 druha skupina je, Ze su to deti, ktoré si toto spravanie velmi zvladtnym osobnostnym
systémom zvyhodnia postupne, pokial nemaju ind moznost Uniku a je to vlastne aj zaciatok naslednej
prostitucie ku tymto praktikam.

Na otazky obhajcov ktoré jej boli kladené pocas vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze rozhodne
u tychto mal. deti ani u jedného ani u druhého neboli aktualne praktiky sexualne na celej Skale sexualnych
praktik, ktoré by mohli u nich spustit posttraumaticku stresovd poruchu. Dalej uviedla, Ze opakované
memorovanie alebo opakovanie akychkolvek zazitkov mal. deti oZivuje, preto aj z toho dévodu uviedla v
zaveroch posudku, Ze nedoporucuje opakované vysluchy. Pokial ide o pamatovu funkciu, mézu niektoré
vypovede splyvat, niektoré mdzu absentovat’ ale s psychickou funkciou ako takou sa nedeje ni¢, ¢o by
mohla definovat’ ako rizikové alebo patologicke.

R. A.. H. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu odvolava na zavery znaleckého
posudku, ktory vypracoval. P. vySetrovatela sa tykali nasledovnych okruhov, v rdmci prvého vySetril ich
kontiktivhe schopnosti, v ramci ktorych u obvineného zistil ich Uroven na hranici slabého podpriemeru
a lahkej subnormy a u menovanej M. G. ich uroven je na urovni slabSieho priemeru. Rovnakul uroven
dosahovali aj ich pamatové schopnosti v ramci ktorych u obZalovaného G. bol potvrdeny vyskyt
fabulagnych a konfabulaénych tendencii, rovnako u obZalovanej aj ked v men$ej miere tento sklon
ucelovo skreslovat vypovede bol potvrdeny. W. okruh sa tykal osobnostného profilu obzalovanych, ani v
jednom pripade v3ak nezistil markery patologicky narusenej osobnosti, suvisiace s psychopatologickou
poruchou alebo chorobou. U obZalovaného bola potvrdena emoé&ne nestabilna osobnost a u obZalovane;j
introvertna az schyzoidna forma osobnosti. V ramci hodnotenia profilu osobnosti osobitne hodnotil tzv. IZi
skore, ktoré u obzalovaného svedgili pre jeho sklon idealizovat, skreslovat vypovedou sebe a podobnu



tendenciu poskytovat' informacie o sebe v priaznivejSom svetle potvrdil aj u obZalovanej. Treti okruh len
opakoval meritor predchadzajucej otazky, u obZalovaného s
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sklon k fabulaénym a konfabulaénym skreslenym vypovediam a u obZalovanej podobny sklon mensieho
rozsahu, mengej intenzity. Stvrty okruh sa tykal uZivania navykovych latok v &ase skutku, pricom v ramci
psychodiagnostickych metdd ani u jedného z obZalovanych nezistil vyznamny vplyv tychto navykovych
latok ani ich sklon k chronickému naduZivaniu. Nasledujuci okruh sa tykal sklonu ku agresivnym
prejavom reakciam, priCom u obZalovaného napriek tomu, Ze tato dispozicia nepredstavovala zakladnu
osobnostnu €rtu, tak ako ju pozname u psychopatii a sociopatii, ale skér jeho tendencia bola agresivnym
prejavom, spada do profilu maladaptivnych reakcii, ktoré predstavuju neprimeranu reakciu aj na mensi
stres alebo konflikt, na druhej strane u obZalovanej tieto tendencie vo vyznamnej miere potvrdené neboli.
DalSia otazka vySetrovatela sa tykala vyjadrenia, ¢&i boli zistené také psychopatologické fenomény, aby
bolo potrebné dalej skumat’ ich psychicky stav, na ¢o v ramci zistenych a overenych udajov nezistil
Ziadne priciny pre tento postup. Posledna otazka sa tykala vhodnosti stretavania sa oboch obzalovanych
s maloletymi detmi, ktora po zohladneni ich osobnostnych profilov vyznievala pomerne nepriaznivo.
Na strane obZalovaného, tento kontakt s maloletymi by mohol predstavovat rizikovy faktor jeho vyvoja,
to isté v mendej miere u obzalovanej. Doplriujuc tuto situaciu €o sa tyka ich mozného dopadu na
mal. deti konStatoval, Ze po dodato¢nej analyze nedovoluju zistené parametre z vyvojovych hladisk
uplne prerusit kontakt s maloletymi, pretoZe tento by bol odévodneny iba v pripade vyskytu zavaznej3e;j
psychickej poruchy alebo choroby.

Na otazku prokuratora, ktora mu bola kladena pocas vysluchu na hlavhom pojednavani, aby sa vyjadril k
hodnovernosti vypovedi obZalovanych uviedol, Ze ani v pripade jedného s obZalovanych neboli zistené
patologicky zavazné poruchy pamati ale bol potvrdeny sklon k u¢elovému skreslovaniu vypovedi o sebe,
¢o je z psychického hladiska skor maladaptivny mechanizmus, kedy takato osoba ucelovo aj umyselne
ma sklon poskytovat o sebe priaznivé skreslené informacie spolu so snahou popierat’ negativne emocné
stavy.

Zo zaverov znaleckych posudkov z odboru elektro - techniky na &.I. 408/411 vyplyva, Ze bol
skumany predloZzeny mobilny telefon zn. Nokia Ciernej farby model Nokia Lumia 630 Dual SIM s
operatnym systémom Windovs Phone. Obdobne bol skimany aj mobilny telefon HTC Desire 620
s operaénym systémom Android. Z dévodu vytazeného enormného mnozstva dat vySetrovatel PZ
Ziadal uviest osobitne v tlatenej a elektronickej podobe len obrazové a video subory, ktoré na zaklade
odbvodnenia uvedeného v uzneseni mézu suvisiet' s vySetrovanou trestnou &innostou. Na zaklade
zistenej skuto€nosti su prilohou tohto znaleckého posudku fotografie obZalovanych na &.1. 420 - 431.

Z dalSieho znaleckého posudku €. 12-2016 z odboru kriminalistika odvetvie kriminalisticka informatika
bolo zistené, Ze predloZzeny mobilny telefén zn. LG model DT 722 je spdsobily na znalecké skimanie,
pricom analyzou extrahovanych dat pomocou forenzného programu UFED neboli v obsahu interne;j
paméate predloZzeného mobilného telefénu zn. LG zistené Ziadne pouzitelné grafické video subory, o
bolo potvrdené aj manualnou kontrolou.

V ramci hlavného pojednavania boli vykonané aj listinné dékazy konkrétne ich precitanim na &.I. 184,
185, 186 su zapisnice o vydani veci vy8Sie uvedenych mobilnych telefénov.

Z lekarskej spravy na €.I. XXX vyplyva zaver , Ze u poskodenej L. G. sa jedna o pannu, dietatu nebolo
ublizené. Zagina u nej puberta.
BT XX/XXXX

Z listinnych dékazov na €&.I. XXX-XXX vyplyva komunikédcia medzi obZalovanym M. G. a poSkodenou
L. G., ktori okrem beznych veci v ramci komunikacie tychto dvoch os6b vyplyva aj komunikacia aj s
obzalovanou M. G., avSak z prihlasovacieho mena jaj dcéry mal. L. G..

Z listinného dbkazu konkrétne listov mal. L. matke - obZalovanej do vykonu vazby vyplyva ich vzajomny
vztah, ktory mozno hodnotit vysoko kladne.

Zo sprav a charakteristik na poskodenych maloletych z Uradu prace socialnych veci a rodiny na &.l.
471-480 je opisana socialna situacia v akej maloleti v rozhodnom &ase Zili.



Z miesta bydliska je obZalovana hodnotend vSeobecne, z Ustavu na vykon vazby je hodnotend kladne.
Obdobne obZalovany M. G. je hodnoteny kladne tak z miesta bydliska ako aj z ustavu na vykon vazby.

P. obZalovani su bezuhonné osoby, nemaju zaznam v registri trestov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. XX H. poriadku sud dospel k zaveru,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

H. &inu sexualneho zneuzivania podla § X0X ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, ktora vykona suloz s osobou
mladSou ako XX rokov, alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuZije. A. ods. 2 uvedeného
§ Tr. zak. konkrétne pismeno b/ sa pachatel potresta na X az 12 rokov, ak sa uvedeného trestného ¢inu
dopusti na chranenej osobe - konkrétne blizkej osobe, ktora s pachatelom Zila v spolo€nej domacnosti.
Odsek 2 uvedeného § Tr. zak. je v3ak iba kvalifikaénou skutkovou podstatou vo vztahu k zakladnej
skutkovej podstaty § 201 ods. 1 Tr. zak.

P. tohto trestného Cinu je mravny a telesny vyvoj os6b mladSich ako 15 rokov bez ohfadu na ich pohlavie
a pohlavnu zrelost, Tieto osoby su chranené aj vtedy, ak uz mali v minulosti pohlavné styky, &i boli
iniciatormi sexualneho zneuzivania. Nie je urujuce ani to, €i k sexualnemu zneuZitiu doslo na zaklade
citového vztahu, a &i suhlasu zneuZitej osoby.

Z hladiska objektivne stranky zdkon uvadza ako sexualne zneuZivanie suloZz alebo iny spdsob
sexualneho zneuZitia. Pre dokonanie trestného €inu nie je uréujuce, ¢i dodlo k pohlavnému ukojeniu. (R
31/1964). SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny.

Za iny spbsob sexualneho zneuzitia nemozno povazovat' jednorazové letmé dotyky cez odev. Podla
starSej judikatury ( R 17/1982) sa za iny spOsob sexualneho zneuzitia povazuju len intenzivnejsie
zasahy do pohlavnej sféry poSkodenych, ako napr. ohmatavanie prsnikov, alebo pohlavnych organov,
bozkavanie prirodzenia a podobne, ktoré smerovali s sexualnemu vzruseniu pachatelfa. Naplnenie
uvedeného zakonného znaku spociva nielen v aktivnej €innosti pachatela, ale i pri aktivnom konani
poskodenej osoby ( napr. ohmatavanie pachatefovho pohlavného udu ).
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Za iny spOsob sexualneho zneuzitia by aj v kontexte existencie novsieho trestného &inu - trestného
¢inu sexudlneho nasilia mali byt povazované vSetky iné sexudlne praktiky alebo aktivity, zamerané
na uspokojenie sexualnych potrieb a zasahujuce do telesnej integrity obete okrem suloZe. Teda napr.
oralny , analny styk, sadomasochystické a iné sexualne praktiky.

Z. daného trestného Cinu je vSeobecny, pachatelom mébze byt ktorakolvek osoba.

Z hladiska subjektivne stranky ide o umyselny trestny &in, umysel sa musi vztahovat aj na to, Ze
predmetom utoku musi byt osoba mladSia, ako 15 rokov, priom postacuje aj umysel eventualny.

Z trestného prava hmotného je zrejmé a zaroven potrebné konstatovat, Ze pre naplnenie akéhokolvek
trestného €inu uvedeného v tresthom zakone vratane predmetného &inu podla § 201 Tr. zak. musia byt
naplnené vetky obligatérne znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu, t.z. tak ako ich sud vy$3ie
rozpisal v podobe objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivne stranky pachatela.

P.M. G. aM. G. sa v obZalobe kladie za vinu, Ze v april - maj 2016 v KoSiciach mali opakovane sexualne
zneuzivat inym spdsobom ako suloZou poSkodenych mal. L. K. a mal. Z. V. a to tym spésobom, Ze
obzalovany M. G. mal poSkodenu L. nutit, aby sa vyzliekla donaha a aby mu dovolila odfotit’ ju naha,
Ziadal, aby mu mal. dovolila pomocou prstou zistit, &i uz mala menstruaciu, &i je vihka na intimnych
miestach, o napokon mala vykonat obZalovana tym sp6sobom, Ze je str€ila prst do vaginy, obZalovany
chytal maloletu za prsia a Ziadal od nej, aby sa prizerala na sexualne praktiky pachatefov spolu s
poskodenym mal. Z., pri€om ich mali aj natacat a taktiez mali prinutit poSkodeného Z. vyzliect sa donaha,
aby ho nasledne po nahom tele aj na intimnych miestach napriek jeho nesuhlasu masirovali, mali ho
prinutit masturbovat, o malolety odmietol vykonat.

P. inych z&kladnych otdzok v ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo ulohou sudu
zistit, &i takéto konanie obzalovanych naplnilo v8etky vySSie popisané obligatérne znaky predmetnej
skutkovej podstaty trestného €inu. Podla nazoru sudu k objektivne stranke trestného &inu sexualneho
zneuzivania nedoS$lo, ako to vyplyva z vysSie uvedenej judikatary, nakofko za iny spésob sexualneho
zneuzitia nemozno povazovat jednozarové letmé dotyky, ale intenzivnejSieho zasahy do pohlavnej



sféry poSkodenych, ktoré maju smerovat’ k sexualneho vzruseniu pachatefla, ¢o preukazané ziadnym
dbékazom nebolo. Takisto nebola preukazana ani suloz, ani iné sexualne aktivity, €i praktiky, zamerané
na uspokojovanie sexualnych potrieb.

Z tohto hladiska sa sud domnieva, Ze konanie obzalovanych nemozno posudit ako zlo€in sexualneho
zneuzivania v zmysle § 201 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. hlavne preto, lebo nedoslo k naplneniu v3etkych
znakov tejto skutkovej podstaty z hfadiska objektivne stranky. Takisto ani subjektivna stranka zo strany
pachatelov nebola naplnena a to vo forme umyslu, nakofko ako uz bolo vy3Sie konstatované, trestny &in
sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr. zak. predpoklada imysel pachatela dosiahnut vlastné sexualne
uspokojenie, pripadne vyvolanie sexualneho vzrudenia. Takéto konanie, umysel nebol u obzalovanych
preukazany.

V ramci pripravného konania a aj na hlavnom pojedndvani boli produkované na jednej strane dékazy,
ktoré svedcia v neprospech obZalovanych, kde mozno zaradit vypoved svedkyne G. M. S. a svedkyne
S. S. z pripravného

BT XX/XXXX

konania, pricom S. S. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat s odévodnenim, Ze je to dIhSi as a
niektoré detaily by si lovek nepaméatal. Podla nazoru sudu neuplynul az taky &as, o ktorom by svedok,
ktory vypoveda pravdu, nakolko je pod prisahou potom o zazil, po&ul, alebo videl, by sa nemal obavat
toho, Ze by si niektoré detaily pomylil, alebo ich nepovedal, navyse ide o stard matku poSkodenych,
preto je to o to viac nepravdepodobné.

P. vypovede tychto dvoch svedkyn v pripravhom konani boli dékazmi v neprospech obZzalovanych
vypovede maloletych poskodenych, ktoré vSak sud vyhodnotil z hfadiska procesného na hlavhom
pojednavani ako dokazy vykonané nezakonnym spésobom a nasledne opatovne predvolal maloletych
poskodenych na hlavné pojednavanie, ktori v8ak uz na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat’ z
dévodu b pribuzenského pomeru k obZalovanej G.. Okrem toho, Ze vypovede maloletych poSkodenych
z pripravného konania neboli vykonané procesnych spdsobom z toho hladiska, Ze konkrétne vysluch
mal. L. G. zo diia XX.X.XXXX sa zda byt procesne pouzitelny, tak jednoznaéne nie je, nakolko tento
vysluch v rozsahu 9 stran podfa zapisnice ma trvat jednu hodinu a napriek tomu, Ze obhajca M.. U.
vzniesol 18 krat po€as tohto vysluchu namietku ( pre zlé kladenie otdzok - €o je vefmi podstatné pri
vysluchu mal. osoby ), ani o jednej z tejto namietok sa nerozhodlo a nekonalo. S. PZ neuginil Ziadne
opatrenie ani o jednej z tychto namietok a vo vysluchu plynule pokradoval ako keby Ziadna namietka
vznesena nebola. Obdobne bol vedeny aj vysluch mal. poSkodeného Z. S. zo diia XX.X.XXXX, tento
vysluch opat v rozsahu 9 stran bol vykonany za 40 minat, obhajca M.. U. X krat namietal sugestivne
otazky a 5 krat o jeho namietke nebolo rozhodnuté. Obhajcovi sa neumoznilo pytat sa na otazky, na
ktoré sa pytala vySetrovatelka, naviac nezakonne zasahovala do vysluchu aj znalkyna.

P. tychto skutoénosti uvedenych prave v tom, Zze sud vyhodnotil vysluchu maloletych za procesne
nezakonné, tieto ich vysluchy, resp. vypovede neboli ni¢im a Ziadnym dbkazom okrem nepriamych
dokazov svedkov, ktori vypovedali to ¢o vedeli z po€utia maloletych, dokazané.

V Ziadnom pripade Ziadnym db6kazom nebolo preukdzané ani to, aby pri pohlavhom styku oboch
obzalovanych mali byt pritomné maloleté poskodené osoby a uz vobec nie aby ich pri tom mali natacat
na videozaznam. To potvrdila hlavne svedkyna R. G. v pripravnom konani, ked na hlavhom pojednavani
z dévodu pribuzenského pomeru k obZalovanej odmietla vypovedat.

O tom, Ze sa skutok, ktory je predmetom obzZaloby nestal, svedZia aj zavery znaleckych posudkov. Podla
znaleckého posudku €. 63/16 sexualita obZalovanych nevykazuje odchylky od normy, netrpia Ziadnou
sexualnou deviaciou, su heterosexualne orientovani a to z preferenciu dospelych a zrelych jedincov. U
maloletych poSkodenych znalkyfa nezistila syndrom preZitého nasilia ani sexualne nasilie.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX je Izi skére u obZalovaného nevyznamné, nizke, v testovej
produkcii znalkyria nezaznamenala tendenéné odpovede v kontexte koreSpondujucom s predmetom
vySetrovania, ktory nema sklon ku skresfovaniu, pricom ide o ambiciézneho &loveka, ktory ma presne
definované priority, hodnotovu hierarchiu, postoje a nazory, ako &loveka starostlivého, vnimavého a
podobne. A €o najpodstatnejSie vylucila participaciu na ohrozeni mravnej vychovy mladeze.

BT XX/XXXX

V prejednavanom pripade existuje viac dokazov, ktoré si navzdjom odporuju, preto sud o vierohodnosti
jednej alebo druhej skupiny dékazov rozhoduje v suvislosti s inymi dékazmi, avSak ked ma &o i len malé
pochybnosti, je v takomto pripade nutné aplikovat' jednu zo zakladnych zasad v trestnom konani a to
zasadu ,, in dubio pro reo*.



Co sa tyka znaleckého posudku A.. H. N. &. 6/2017 k tento je v diametralnom rozpore so znaleckym
posudkom A.. . G. &. 86/2016, ktora bola vypocuté aj na hlavhom pojednavani, kde okrem iného uviedla,
Ze tak u obZalovaného ako aj u obzalovanej nie je zdiagnostikovana sexualna agresivita a zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého posudku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



