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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: Frinedly Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tallerova 4, ICO: 47 243 368, zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, Banska bystrica, Janka
Krala 7 proti povinnému: U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. N. XX, v exeku¢nom konani pre vymozenie
uloZenej povinnosti 95,- eur a trov exekucie,

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.
II. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi nahradu trov exekucienepriznava.
[ll. Sud navrh opravneného na vratenie sudneho poplatkuzamieta.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Roman Fogta, Exekutorsky urad Bratislava, Priemyslena 6 predlozil tunajSiemu
sudu diia 16.06.2017 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 95,- eur
s prislusenstvom, a to na zaklade navrhu opravneného spisaného do zapisnice na exekutorskom urade
dna 31.03.2017. Exeku¢nym titulom v tomto konani je platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 6C/21/2017 zo diia 10.03.2017, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost' zaplatit opravnenému
sumu 95,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 95,- eur od 01.01.2016
az do zaplatenia (vyrok I.) ndhrady trov konania vo vyske 47,03 eur pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 30,53 eur a inych trov vo vySke 16,50 eur (vyrok Il.). Predmetny exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost vo vyroku I. dfia 31.03.2017 a vo vyroku Il. diia 05.04.2017.

2. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp.zn. 7Er/229/2017 zo drfia 20.06.2017 zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie voci povinnej v ¢asti o zaplatenie nahrady trov konania vo
vySke 30,53 eur a nahrady trov odvolacieho konania vo vySke 16,50 eur zamietol.

3. Dha 02.08.2017 bol na su doru€eny navrh opravneného, v ktorom vzal navrh na vykonanie exekucie
v celom rozsahu spat. Opravneny Ziadal, aby sud exekuéné konanie zastavil, vratil mu sudny poplatok
podla § 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. a original exekuéného titulu bol zaslany na adresu jeho pravneho
zastupcu.

4. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v uéinnom zneni (dalej len ,EP), ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 38 ods. 3 EP u€inného do 31.03.2017, ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

6. Sud v sulade s navrhom opravneného exekuéné konanie zastavil podla vy3Sie citovaného ust. § 38
ods. 3 EP.



7. Podla § 203 ods. 1 EP udinného do 31.03.2017, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. KedZe sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil sud mu ich nahradu nepriznal.

9. Nakoniec sa sud zaoberal ziadostou opravneného o vratenie sudneho poplatku zo ziadosti o udelenie
poverenia. V exekuénom konani poplatkova povinnost vznika diiom podania Ziadosti sidneho exekutora
na sud. Z dévodu, Ze poplatok je splatny podanim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a
nie podanim navrhu na zacatie konania (exeku¢né konanie zacina podanim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi), nie je Ziadost o vratenie sudneho poplatku dévodna, nakolko
v zmysle § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. sa vracia sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania a nie splatny podanim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Na zaklade uvedeného
sud navrh opravneného na vratenie sudneho poplatku zamietol.

Poucenie:

Proti vyrokom . a ll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 9a ods. 1 EP G&inného do 31.03.2017 a § 357 pism. a) a m) CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



