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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti K.:: R., nar. XX. XX XXXX a B., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti v tomto konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov, matky: D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, T. a otca: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, T., toho
&asu v Ustave na vykon vazby Zilina, pravne zastipeny: JUDr. Andreu Gireth, advokéatka so sidlom J.
M. Hurbana 334/32, Zilina, v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Maloleta R. K., nar. XX.XX.XXXX a maloleta B. K., nar. XX XX.XXXX, sazveruju do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia.

II. Otec maloletych deti V. K., nar. XX XX.XXXX je p o vinny prispievat na vyzivu mal. R. K.,
nar. XX.XX.XXXX sumou po 90 Eur mesacne a na vyzivu mal. B. K., nar. XX. XX.XXXX sumou po 110
Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti,
po¢nuc dfiom 16.10.2021.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 16.10.2021 do vyhlasenia rozsudku, ktoré vzniklo otcovi v celkovej
vySke 1 329 Eur sid u m o Z fi u j e otcovi splacat’ v splatkach po 10 Eur mesacne splatnych spolu s
beznym vyzivnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zameSkaného vyzivného sa
stane splatnym cely dlh zameskaného vyzivného.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 20.1.2022 matka mal. deti ako navrhovatelka Ziadala, aby
sud urcil vyzivné na jej dve mal. dcéry pochadzajuce zo vztahu s otcom mal. deti, a to na mal. B., nar.
XXX XXXX vo vyske 300,- Eur mesaéne a na mal. R., nar. XX.X.XXXX vo vySke 300,- Eur mesacne.
Podany navrh matka odévodfovala tym, Ze jej ide o nahradné vyzivné, a to z dévodu, Ze otec na mal.
deti neprispieva, nakolko tento sa nachadza od 17.10.2021 vo vazbe v Ziline, kedZe je stihany za viacero
skutocnosti ako je uzivanie drog a marenie vySetrovania, zatial nevie aky trest dostane. Ona Zije sama s
detmi v podnajme v obci T., pri€om sa snazi najst si pracu. S otcom mal. deti Zili v spolo¢nej domacnosti
5 rokov, priCom tento mal problémy s drogami pocas celého trvania ich vztahu. Ona je v su€asnosti na
materskej dovolenke, star$ia dcéra navstevuje MS v T., jej prijem pozostava z prileZitostnej brigady, jej



vydavky pozostavaju z nagjomného v sume 82,- Eur a energii 56,- Eur mesacne, tiez ma vydavky aj
na MS.

2. Otec sa k podanému navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 6.4.2022 (¢l. 23), v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanou vyskou vyzivného, kedZe je momentalne bez prijmu.

3. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na den 4.5.2022, ktoré pojednavanie vykonal v nepritomnosti
otca mal. deti, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil skuto&nostou, Ze sa nachadza vo vykone
vézby v Ziline, priom sa zaroveri na zaklade dotazu sudu (&l. 17) vyjadril (8. 23), Ze sa pojednavania
osobne zugastnit nechce a suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

4. Na nariadenom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnymi listami mal.
deti (€l. 2,3), s listinnymi dokladmi predloZzenymi matkou mal. deti ohfadne jej prijmov a vydavkov (&l.
24-45), vysluchom matky mal. deti, kolizneho opatrovnika mal. deti, ako aj lustraciou v Soc. poistovni
na oboch rod. mal. deti (€l. 12,13), v ZVJS (&l. 6, 18), ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6P/58/2021, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Z rod. listov mal. deti K.: B., nar. XX X.XXXX a R., nar. XX.X.XXXX mal sud preukazané, ze tieto
pochadzaju z partnerského vztahu ich rodi€ov. Z vyjadrenia matky bolo zistené, Ze ako rodicia Zili v
spoloénej domacnosti v prenajatom byte v T., a to aZ do doby pokial nebol otec dfia 16.10.2021 vzaty
do vazby, kde tato skutoCnost vyplynula aj z lustracie v ZVJS.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky, nakolko tento je v zaujme
mal. deti.

7. Ohladne otca bolo zistené, Ze tento bol obvineny pre prec¢in marenia vykonu rozhodnutia, pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, ako aj pre precin ohrozenia pod vplyvom omamnej latky (&l. 18). Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/58/2021 bolo zistené, Ze otec dia 22.12.2021 na tunajsi sud dorudil
navrh, ktorym Ziadal urcit vyZivné na mal. deti B. a R., a to vo vy8ke 110 Eur na mal. R. a vo vySke 90
Eur na mal. B., &o odévodioval tym, Ze sa nachadza vo véazbe v Ziline a toho &asu je bez prace. Dia
5.1.2022 otec svoj navrh na ur€enie vyzivného zobral spéat, €o odévodrioval tym, Ze s matkou mal. deti si
medzi sebou vSetko vysvetlili a ich vztah je uz v poriadku. Z uvedeného dévodu tunajsi sud uznesenim
pod ¢.k. 6P/58/2021-15 zo dia 14.1.2022, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 10.2.2022,
konanie o navrhu otca na uréenie vyzivného zastavil. Z vypovede matky bolo tiez zistené, Ze otec pred
nastupom do vykonu vazby pracoval po stavbach ako murar, kde zarobil v priemere sumu 1000 az 1500
Eur mesacne.

8. Z vypovede matky na nariadenom pojednavani ako aj z listinnych dokladov predloZenych matkou bolo
zistené, Ze tato pozaduje priznat’ vyzivné od doby ako bol otec vzaty do vazby, a teda od 10.10.2021, tiez
Ze po vzati otca do vazby tato zostala Zit spolu s mal. detmi v prenajatom 1-izbovom byte za ktory hradi
najom vo vySke 82,- Eur mesacne a zalohu za elektrinu v sume 56,- eur mesacne. Jej dalSie vydavky
pozostavaju z poplatkov za $kdlku pre mal. dcéry, ktoré st vo veku 4 a 3 roky, a ktoré MS v T. navstevuju
od 09/2021- mal. B. a od 2/2022- mal. R.. Poplatky su za mal. B. mesa¢ne vo vy3Ske 30,80 Eur -strava
a 10 Eur -8kolné a za mal. R. mesaéne 10 Eur -8kolné a 30,80 Eur- strava. DalSie mesaéné vydavky
matky su: strava v sume od 200 do 300 Eur spolu s detmi, internet DSI DATA v sume 17,99 Eur, telefén
za pevnu linku Orange, kde su to rézne platby s viazanostou na dva roky. Matka uviedla, Ze po prvy krat
pevnu linku zriadila v 10/2021 z dévodu, Ze sa otec dostal do vazby a aby mohol detom volat domov.
Platby uhradzala Sekmi, prvy krat vo vyske 5 Eur, druhy krat detto, aj v 12/2021, pri¢om v 1/2022 to bolo
6,72 Eur. Ostatné mesiace neplatila, zaplatila to az v mesiaci 5/2022, a to sumu 10,08 Eur. Okrem toho
ma vydavky aj na telefén zo Slovak Telecom cca 50 Eur mesacne. Matka tiez plati ro€ne poistku za auto
vo vyske 155,92 Eur. Matkin prijem pozostava zo sumy 507,04 Eur, kedZe tato je od 2/2022 zamestnana
ako predavacka v Coop Jednota v T., a to na plny Uvazok, tieZz pobera rodinné pridavky na dve mal.
deti spolu vo vySke 51,- Eur mesacne. Do 3/2022 jej prijem pozostaval aj z rodi€ovského prispevku
vo vyske 280,- Eur mesacne (obdobie od 01-04/2022), za obdobie od 10/2021 do 12/2021 to bolo vo
vySke 275,95,- Eur. V konani bolo rovnako z dokladov predloZenych matkou preukazané, ze matka ma
zvy8ené vydavky v suvislosti so zhorSenym zrakom oboch mal. deti, kedZe tieto nosia okuliare. Kazdé



4 mesiace chodi s detmi na kontrolu, kde dochadza k vymene skiel. Mal. deti okrem toho uzivaju lieky
na podporu imunity a to zn. Biorezonancia v sume 60 Eur mesacne.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku a to z nasledovnych dévodov:

16. V konani bolo preukazané, Ze rodiia mal. deti neZiju v spolo€nej domacnosti, kedZe otec sa
od 16.10.2021 nachadza vo vykone vazby, matka sa o mal. dcéry stard sama, otec na ich vyZivu
neprispieva. Z uvedeného dévodu bolo potrebné upravit’ vykon rod. prav a povinnosti k mal. detom,
kedZe rodiCia sa na ich vykone nedohodli. Vyrokom |. rozsudku sud mal. deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky, ktor& o ne vykonava osobnu starostlivost od ich narodenia, pricom v tejto
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. KedZe otec mal. deti nebol pozbaveny svojich rod. prav
tento rovnako ako matka ma pravo mal. deti zastupovat a spravovat ich pripadny majetok.

17. Pokial ide o uréenie vyzivného, ako uz bolo uvedené vy$3ie, v konani bolo preukazané, Ze otec
na vyZivu mal. dcér od doby ako sa nachadza vo vykone vazby, a teda od 16.10.2021 neprispieva. Z
uvedeného dbévodu sud zadiatok vyZivovacej povinnosti otca ur€il od 16.10.2022. Pokial ide o vysku
vyzivného, tuto sud na mal. B. urcil v sume 110 Eur mesaéne a na mal. R. v sume 90 Eur mesacne,
ked vychadzal z viacerych skutonosti. Jednak z vy8Sie uvedenych a preukazanych vydavkov matky na
mal. dcéry mesacne v sume cca 224,67 Eur na jedno dieta (ubytovanie -46,- Eur, poplatky za $kélku-
40,80,- Eur, strava 100,- Eur, internet- 5,99,- Eur, lieky- 30,- Eur, okuliare-7,87,- Eur, ktoré vydavky sud



spriemeroval na jednu osobu), ked nasledne prihliadol na vyhradnu osobnu starostlivost matky, ktora
tato vykonava o mal. dcéry, pri€om mal potom za to, Ze tato by sa mala spolupodielat na finanénych
vydavkoch na dcéry vo vySke 1/3-iny a otec vo vySke 2/3-in. V konani sice bolo rovnako preukdzané,
Ze otec od 16.10.2021 nema Ziadny prijem, kedZe sa nachadza vo vykone vazby, av8ak je potrebné
dat do pozornosti tu skuto€nost, Ze otec sa sam svojim spravanim a protipravnou ¢innostou pripravil o
moznost dosahovat adekvatny prijem na uspokojovanie tak svojich zakladnych Zivotnych potrieb ako aj
na platenie vyZivného vo&i mal. detom. NavySe otec vo svojom pévodnom podani v sp. zn. 6P/58/2021
doru¢enom sudu dnia 22.12.2021, teda v dobe, ked sa tento uz nachadzal vo vazbe, sam pozadoval urit
vyzivné v sume 110 Eur na mal. R. a v sume 90 Eur na mal. B., a teda si sam uz v tej dobe musel zvazit
svoje finanéné mozZnosti a schopnosti na platenie vyZivného. Z uvedenych dévodov sud ur€il vyZivné
tak ako je uvedené vySsie, ked zaroveri pri mal. B. prihliadol na jej vy3Si vek a preto ur€il vyzivné vyssie
ako pri mal. R..

18. Vzhladom ku skutocnosti, Ze vyzivné bolo uréené spatne a teda od 16.10.2021 vzniklo otcovi do
vyhlasenia rozsudku zame8kané vyzZivné v sume 1329,- Eur (za 10/2021-103,22 eur + 6x 200,- Eur +
za 5/2022 suma za 4 dni a to 25,80 eur = cca 1329,- eur).

19. Vo zvy3nej Casti pokial matka poZadovala priznat’ vyzivné v sume po 300,- eur mesacne na kazdé
dieta, sud navrh matky ako nedévodny zamietol, nakofko v konani nebolo preukazané zeby vydavky
matky na mal. deti dosahovali matkou uvadzanu sumu poZzadovaného vyzivného, kedZe odévodnené
vydavky boli uréené vo vyske niz3ej ako je uvedené v bode 17. Odbvodenia rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



