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Uznesenie

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci odsudeného L. S. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti 15.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného L. S., nar. XX.XX.XXXX C. N., trvale
bytom S. D., R. W. C.. XXX/X, t.&. vo vykone trestu v U. A. R. C., na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude PieStany sp. zn. 1T/129/2013, odsudeného pre precin porusovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno d) Trestného zakona

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dna 25.5.2017 bol Okresnému sudu Piestany doru¢eny navrh odsideného na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 17/129/2013 z dbvodu, Ze vo veci sa vyskytli nové
skutocnosti.

Okresny sud Piestany vo veci vykonal verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu odsudeného, na
ktorom vypocul odsudeného a svedka W. J., oboznamil navrh odsideného na povolenie obnovy konania,
hodnotenie, skrateny vypis klienta, pripojeny spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/129/2013
a z neho najma odpor odsudeného proti trestnému rozkazu, podstatny obsah zapisnic z hlavného
pojednavania, rozsudok sudu |. stupfia a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/66/2015 a odpis
Z registra trestov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/129/2013 zo dfa
23.2.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/66/2015 -334 zo dria 20.9.2016, bol
L. S. pravoplatne uznany vinnym z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

po predchadzajucej vzdjomnej dohode s dalSim blizSie nezistenym pachatefom dia 18.11.2012 v €ase
asi 0 14.07 hod. v N. R. B.. C. C.. XX neopravnene vnikol do bytu, ktory obyval W. J. tym spésobom, Ze
kameriom rozbil okno na vchodovych dverach a odomkol ich kfu€om z vnatornej strany, nasledne v byte
poskodil kopanim interiérové dvere a nabytok a potom odtial odiSiel na nezndme miesto, &im spésobil
vlastnikovi bytu N. W. poSkodenim dveri a nabytku Skodu vo vySke 148,- Eur,

za €o bol odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a na trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.



Vo veci 1T/129/2013 bolo rozhodnuté na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani
a z tohto dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny L.T. S. tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom
pojednavani spachanie skutku kladeného mu za vinu v zmysle obZaloby poprel. Priznal, ze dha
18.11.2012 bol v N., kde stretol znameho menom K. U. R. K. R. C. a tento sa ho pytal na W. J. a ktorému
iSiel ukazat, kde byva, tak, Ze iSiel autom s A. V. a tento K. i8iel autom za nimi. Odsudeny pred tym
zavolal poSkodenému J.i, Ze nech otvori dvere, lebo sa s nim tento K. chce stretnut. Pred bytom J.
obzalovany vystupil z auta, v ktorom zostal sediet’ A. V., pri€¢om druhy chalan K. tiez vystupil zo svojho
auta a isli ku vechodovym dveram. Videl J. suseda, ktory vonku faj€il, ale ako prichadzali k dveram, tento
odiSiel dovnutra. Odsudeny uviedol, Ze u J. v byte nikdy nebol, len vie, kde byva. Ako boli pri vchodovych
dverach, uvedeny muz zacal J. trieskat na dvere, nech otvori, pri€om obZalovany stél pred zahradkou a
Kolarik kri¢al nieCo zvnutra. Nasledne uvedeny K. zobral kameri a hodil ho cez sklenenu vyplf dovnutra.
Tiez videl, ako uvedeny chalan vytahuje pistol, preto sa odsudeny zobral, odiSiel k autu a islis V. A. T..
Pri konfrontacii s poskodenym J. zotrval na tychto svojich tvrdeniach a poprel, Ze by bol poSkodenému
rozbil vchodové dvere, interiérové dvere a nabytok.

Poskodeny W. J. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 18.11.2012
bol v byte spolo€ne s K. N. O. N. V., ktory k nim priSiel rano. Asi okolo 14.00 hod. mu volal na mobil
odsudeny, Ze ma ist von. Ako pozrel z okna, videl, Ze odsudeny priSiel na Cervenej Felicii aj s nejakym
muzom, ktorého nepoznal a tento sedel v aute na mieste spolujazdca. Videl, Ze z auta obzalovaného
vystupil aj druhy muz. Nasledne obZalovany rozbil okno na vchodovych dverach, preSiel do chodby,
kde zacal vykopavat' vnutorné dvere, potom pocul ako obtiahol pistol, vystrel vdak nepocul. Po tom,
¢o povedal, ze ide volat policiu, odisli pre¢, pricom v chodbe pocul dvoch muzov a po hlase spoznal v
jednom z nich obzalovaného. Na hlavhom pojednavani poskodeny zopakoval skuto&nosti z pripravného
konania, priCom uviedol, Ze v tom Case sa v byte u neho nachadzala K. N., bol tam pritomny aj N. V.,
ale uZ si to presne nepamata.

Svedkyna K. N. uviedla, Ze 18.11.2012 sa nachadzala u priatela W. J., kde okolo 14.00 hod. niekto zacal
bachat na dvere a kri€al na J., aby ich otvoril. Nasledne na to rozbili dvere, pri¢om po$kodeny volal
policiu a do telefénu uviedol, Ze to mal spravit’ nejaky Q..

Svedok X. C., byvajuci vo vediajsom byte pri poskodenom J. uviedol, Ze 18.11.2012 stal pred dverami
a fajcil, pricom videl, ako dvaja muZi prisli pred dvere susedného bytu, ktory v tom &ase obyval nejaky
chalan. Zacali buchat na dvere a kriat, aby otvoril dvere, lebo Ze ich rozbiju. Pamata si, Ze boli
ostrihani nakratko, chudSej postavy, prisli peSo. Ked videl, ako buchaju na tieto dvere, rychlo dofajcil,
iSiel dovnutra, pricom pocul rozbijanie skla, nejaky krik, preto zavolal majitefovi bytu, Ze sa tam nie€o
deje. Na hlavnom pojednavani svedok spoznal L. S. ako jednu z 0séb, ktora priSla k susednému bytu.
Na zaklade aj ostatnych vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia v odévodni
rozsudku uviedol, Ze vina L. S.N. bola nepochybne preukazana, aj ked spachanie skutku popieral,
nakol'ko bol usved&eny jednak vypovedou samotného poskodeného W. J., ale aj vypovedou svedka X.
C., ktory sa v kritickom &ase nachadzal vo vedlajSom vchode vedla bytu, kde byva poskodeny W. J. a
opoznal osobu obZalovaného, ako jednu z dvoch oséb, ktoré sa mali dobijat do bytu poSkodeného, i
vypovedou svedkyne K. N., ktora potvrdila, za akych okolnosti sa obzalovany spolu s dalSou osobou
dobijal do bytu poskodeného J..

Odsudeny L. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obnovu konania podal na z&klade informécie, ktora
sa k nemu dostala vo vykone trestu od J., ktory mu odkazal, Ze ho velmi mrzi, Ze bol odsudeny, Ze krivo
vypovedal na policii a chcel by to nejako odc¢init. Po tomto zisteni sa za¢al o vec viac starat a zistil, Ze
v uvedenom byte sa nachadzal aj N. V. U. N., ktory bol aj vypovedat a s ktorym sa na uvedené miesto
dostavil v aute jeho brat E. S.C., a ten mal vidiet, Ze nebol v byte a ni¢ nerozbijal. O tomto svedkovi
nevedel. Podstatné je to, Ze J. v pripravnom konani klamal, bol drogovo zavisly a bol niekym donuteny,
aby vypovedal proti nemu.

Svedok W. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v roku 2012 byval na C. B. a odohrali sa tam nejaké
veci. Vedel, Ze odsudeny S. je v N., lebo spolu volali, ako sa tieto veci odohrali tak si myslel, Ze to urobil
on. Rozbili mu vchodové aj bytové dvere a ten, €o to spravil, usiel. V tom €ase sa s odsudenym kamaratil,
neboli v konflikte. AZ Casom zistil, ako sa to stalo, Ze to neurobil odsudeny, kedZe on len iSiel ukazat
tomu chlapcovi, kde byva. Konflikt mal vzniknut’ kvéli kamaratke N. U. ., ktord u neho v tom &ase byvala
a ten chalan si myslel, Ze spolu nie€o maju. Ako sa vola tento chalan nevie, pozna ho z videnia. Svedok
k zmene vypovede uviedol, ze pévodne vypovedal, Ze ho tam nevidel. Ked na policii spomenul S. meno,
nabralo to taky spad, Ze sa z toho nedalo vycuvat a on bol vtedy presved€eny o tom, Ze to urobil S.. Boli



tam tlaky od majitela bytu, od jeho rodiny, Ze sa zas do nieCoho zamotal. Svedok si pisal s W. Z. a na
eskorte v X. sa rozpravali o S.N.. Ten Z. sedi s S. a potom mu S. napisal, Ze podava obnovu a ¢&i by bol
ochotny ist svedcit. Svedok bol odsudeny uz 12 krat, v su€asnosti vykonava trest za drogy.

Obhajca v priebehu verejného zasadnutia uviedol, Ze netrvaju na vysluchu navrhnutého svedka E. S.,
ktory je bezdomovec a zdrziava sa na neznamom mieste v Ceskej republike, preto sid odmietol vykonat
tento dokaz.

Prokurator v zavere€nom navrhu ziadal navrh na obnovu konania zamietnut s ohladom na
nevierohodnost’ vypovede svedka, ktory bol doteraz 12 krat sudne trestany, s odsudenym su v
kamaratskom vztahu, preto ma snahu poméct mu. Vypoved svedka na verejnom zasadnuti bola
absolutne neurdita, nevedel ni€ konkrétne uviest, nevedel popisat osobu, ktora sa mala dopustit trestnej
¢innosti. Uvadzal, Ze policajti na neho tlacili, nevedel viak bliZzSie popisat, ako k tomu malo dgjst.

Obhajca v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze su splnené podmienky na obnovu konania. S. bol odsudeny
len podla vypovede poSkodeného J. a v konani absentuju dalSie priame dbkazy. Vypovedou svedka na
verejnom zasadnuti bolo preukazané, Ze S. sa tohto skutku nedopustil. S odsudenym nebol v kontakte,
tieto okolnosti uviedol inej osobe. PoSkodeny detailne popisal ako sa to malo stat, aj motiv konania.
S odstupom 5 rokov nepozna priezviska oséb aj samotného pachatela, avdak to nerobi jeho vypoved
nevieryhodnu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pébvodnom konani boli sice vykonang, ale s
novym obsahom odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hfadiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.



Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny tak ako v pévodnom konani
popieral spachanie skutku, avSak potvrdil, Ze na mieste ¢inu bol, lebo iSiel ukazat jednému chalanovi,
kde poSkodeny byva. Svedok W. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v €ase skutku si myslel, Ze skutok
spachal odsudeny, lebo v tom &ase spolu volali, preto tak vypovedal, ale neskér zistil, Ze cely konflikt
mal byt kvéli diev&atu, ktoré u neho byvalo, ale jeho presné meno nevie a nevie ani meno chalana, ktory
ju tam mal hfadat a tieto okolnosti sa mal dozvediet vo vykone trestu od spoluvazna, s ktorym si pisal,
a ktory bol vo vykone trestu s odsudenym.

V danom pripade tak dékazom sudu skdr neznamym bol dékaz, ktory bol sice v pédvodnom konani
uz vykonany, ale tento mal novy obsah, kedZe svedok J. uviedol, Ze si len myslel, Ze skutok spachal
odsudeny, preto ak v povodnom konani vypovedal, ale neskdr sa dozvedel, Ze to malo byt inak, preto
zmenil vypoved. Odsudeny tak ako v povodnom konani tvrdil, Ze sa skutku nedopustil.

Vzhladom k tomu, Zze vypoved svedka W. J. bola v povodnom konani vykonana, avSak na verejnom
zasadnuti mala tato vypoved iny obsah, museli byt predmetom hodnotenia v konani o povoleni obnovy
konania aj dévody, na zaklade ktorych doSlo k obsahovej zmene vypovede. (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky R 72/1980)

Sud tak v ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania vyhodnocoval, ¢i by mohla zmenena vypoved
svedka sama osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a ddékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného a su¢asne zhodnotil aj ddvody zmeny vypovede svedka.

Odsudeny a svedok sa poznali pred skutkom a svedok zhodnotil ich vztah ako kamaratsky, ¢o mohlo
ovplyvnit naslednu zmenu vypovede svedka v konani o obnove konania s prihliadnutim aj na skuto€nost,
Ze v sucasnosti, ked' su obaja vo vykone trestu, boli pred navrhom na povolenie obnovy konania v
kontakte prostrednictvom iného odsudeného. Okrem toho svedok uviedol, Ze az dodato&ne sa dozvedel
skuto€nosti pre€o vznikol uvedeny konflikt, avSak osoby, pre ktoré tento konflikt mal vzniknut, nevedel
blizSie identifikovat. Uvedené okolnosti oslabuju déveryhodnost v zmenenu vypoved svedka.

V danom pripade je v8ak rozhodujucou skuto€nost to, Ze odsudenie L. S. nebolo zaloZzené len na
svedeckej vypovedi W. J., ale aj na dal$ich priamych dokazoch, a to najmé vypovedi svedka X. C., ktory
opoznal odsudeného ako jedného z dvoch chalanoy, ktori buchali na dvere poskodeného, kri¢ali, aby
otvoril, inak ich rozbiju, teda odsudeny sa priamo podiefal na nasilnom vniknuti do bytu. Aj svedkyna
K. N. uviedla, Ze poskodeny jednu osobu pachajucu skutok poznal, nakofko pri telefonate na policiu
uviedol, Ze to mal urobit’ Q..

Vyhodnotenim vierohodnosti vypovede svedka J. ako aj dévodov, na zaklade ktorych mohlo déjst’ k
obsahovej zmene jeho vypovede, ako aj existenciu dalSich dbkazov sveddiacich o vine odsudeného,
ma sud za to, Ze nevysli najavo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi skor vykonanymi odévodit iné rozhodnutie o vine.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze by
dodato&ne vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pOvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PieStany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



