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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XX,
B., zastlipena: Advokatska kanceldria Granec, spol. s r.o., Kovaéska 28, Kosice, ICO: 46 916 482, proti
zalovanym: 1/ D. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XX, B. a 2/ A. E., narodena X.XX.XXXX, bytom F.
XX, B., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria MG LEGAL s.r.o., Namestie osloboditelov 3/A, KoSice,
ICO: 53 549 996, o vratenie daru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Kosice Il sp.
zn. 45C/2/2022-213 zo 17. januara 2023,

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyna je povinna nahradit Zzalovanym v 1. a 2. rade 100% trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanym ur€enia, Ze je vyluénou
vlastni€kou nehnutelnosti evidovanych na LV . XXXX vedenom pre katastralne uzemie: B., a to ako
stavba so supisnym ¢&islom 848, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na parcele
registra CKN &islo 5991 a parcely registra CKN ¢&islo 5991, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 129 m2, &islo 5991, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 330 m2, &islo
5993, druh pozemku: zahrada o vymere 187 m2 a ¢&islo 5994, druh pozemku: zahrada o vymere 1185
m2. Skutkovym zakladom takto uplatneného naroku bolo v podstatnom tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto
nehnutelnosti darovala na z&klade darovacej zmluvy zo diia 23.11.2006 Zalovanym v 1. a 2. rade (t.].
svojmu zat'ovi a dcére) do ich podielového spoluvlastnictva, a to kazdému podiel 1 s tym, Ze bolo zaroven
zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania v jej prospech, teda ostala byvat' v
predmetnej nehnutefnosti, priCom Zalovani sa s fiou sporadicky stretavali v ¢ase, ked chceli vyuzivat
prilahld zahradu. Uviedla, Ze dovodom, pre ktory pristupila k darovaniu predmetnych nehnutelnosti bol
ten, Ze Zalovani sa o fiu v starobe a chorobe postaraju. Podla nasledovnej argumentacie Zalobkyne
sa situacia medzi stranami po istom €ase zmenila, ich vztahy sa zhorsili, pri€om vyjadrila podozrenie,
Ze Zalovani mienia predmetnu nehnutefnost’ predat, ¢o ako opravnena z vecného bremena odmietla,
¢o malo za nasledok dalSie zhorSenie vztahov medzi fiou a Zalovanymi. Nasledne v septembri 2020
utrpela vazny uraz chrbtice a bola hospitalizovana. Po hospitalizacii mala byt nedobrovolne odlu¢ena
od manzela, nakolko bola umiestnena v byte Zalovanych na F. C. XX, B.. Starostlivost’ poskytovana
Zalovanymi bola podla Zalobkyne nedostato¢na a ona sa preto musela vratit v zlom zdravotnom stave
do darovaného domu. Od tohto momentu sa Zalovani prestali o Zalobkyriu zaujimat a poskytovat' jej



akukolvek pomoc. Pomoc a starostlivost' preto Zzalobkyni zabezpec€uje syn A. B. spolu s manzelkou G.
B. a vnuCkou H. B., zatial ¢o Zalovani zalobkyriu len urazaju, nadavaju jej, dokonca Zalovana v 2. rade
ju bila po hlave a chrbte. Zalovani negativne vystupuja aj proti manzelovi Zalobkyne, ktorého vyhanaju
z domu, poZaduju od neho najomné a v ¢ase nepritomnosti Zalobkyne musel ist byvat k svojmu synovi.
Takéto konanie zalovanych spocivajuce v Uplnej strate zaujmu o fiu, v neposkytnuti zakladnej pomoci
a starostlivosti, povazuje Zalobkyra za konanie, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto
Ziada o vratenie daru.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vySiel zo skutkovych tvrdeni stran, pri€om na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § § 628 ods. 1 a 630 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni,
z ktorych vyvodil zaver o neddvodnosti Zaloby, ked aj napriek vykonaniu rozsiahleho dokazovania
podla neho Zalobkyfia v konani neuniesla dokazné bremeno a jednoznaénym spdsobom nepreukazala
také konanie zo strany Zalovanych, ktoré by naplnilo znaky hrubého poruSenia dobrych mravov a
odbvodiiovalo vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Doplnil, Ze konanie predovSetkym Zalovanej v 2. rade
vocéi zalobkyni, hoci ho podla prvoinstanéného sudu nebolo mozné povazovat za vhodné a suladné s
dobrymi mravmi, nedosahovalo taku intenzitu, aby naplnilo dikciu § 630 OZ, teda hrubého poruSenia
dobrych mravov. Podrobne sa vysporiadal s argumentéciou Zalobkyne a Zalovanych a s jednotlivymi
dbkazmi — svedeckymi vypovedami. Mal za preukazané, Ze v ¢ase pred Urazom a navratom zalobkyne
domov od Zalovanych a pred vymenou zamkov na spornej nehnutefnosti, bola zo strany Zalovanych
vykonavana starostlivost o Zalobkyfiu spoc€ivajuca minimalne v zabezpefeni odvozu zalobkyne na
lekarske vySetrenia, resp. vychadzajuc z vypovede |. E. aj ku kaderniCke, ako aj pri zabezpeCovani
inych potrieb Zalobkyne, napriklad nadkupov potravin. Zarovern zdoraznil, Ze neposkytovanie osobne;j
starostlivosti obdarovanym vo&i darcovi samo o sebe nenapifia kvalifikaéné predpoklady hrubého
poruSenia dobrych mravov. Zaroven mal preukazany odmietavy postoj zalobkyne vocCi Zalovanym v ¢ase
po navrate domov, kedy starostlivost’ o potreby Zalobkyne prevzali dalSi ¢lenovia rodiny, syn A. B. a
manzelka G. B., resp. niektori ostatni ¢lenovia rodiny. Vysvetlil pre¢o na neho pdsobili neddéveryhodne
svedkovia G. B., A. B.,, a I. B. a to nielen z dovodu pribuzenského vztahu so Zalobkyhou. Sud
prvej indtancie zdoraznil, Ze z vypovedi tychto svedkov vyplynuli skutoénosti ohfadom spravania sa
Zalovanych, ktoré nie je mozné zaradit do kategérie hrubého poruenia dobrych mravov v zmysle § 630
OZ. Podla skutkovych zisteni sudu prvej indtancie boli vztahy medzi stranami sporu od istého momentu
napaté, veduce ku konfliktom, ktoré v niektorych pripadoch vyustili do hadok, po€as ktorych zrejme
odzneli aj nadavky, i vulgarizmy, ktoré nebolo mozné jednoznaénym spésobom pripisat’ vyluéne na
adresu Zalovanych, o to viac, Ze hadky sa odohrali hlavnhe medzi Zzalobkyriou a jej dcérou, Zalovanou
v 2. rade, ktora mala konat’ podla niektorych svedkov pod vplyvom alkoholu, o napokon tiez nebolo
vykonanym dokazovanim preukazané, priom nastrbené vztahy medzi stranami sporu napokon vyustili
k vymene zamkov na darovanej nehnutelnosti z iniciativy Zalobkyne, a v podstate do$lo k pretrhnutiu
kontaktov medzi stranami. Doplnil, Ze tieto jednotlivé situacie neboli ani svedeckymi vypovedami bliZzSie
konkretizované. Taktiez tvrdenie, Ze Zalovana v 2. rade mala Zalobkyriu bit po hlave pri jednej z hadok,
nepovazoval za také konanie Zalovanej v 2. rade voc€i Zalobkyni, ktoré by dosahovalo taku intenzitu, aby
sa jednalo o hrubé poruSenie dobrych mravov, kedZe podla svedka D. J. Zalobkyfia Ziadne zranenia
neutrpela, pricom sa malo jednat’ o jediného svedka tohto incidentu, kedZe ostatni v konani vypocuti
svedkovia bud nemali vedomosti o fyzickom utoku zo strany Zalovanej v 2. rade na Zalobkyriu, alebo
mali o pripadnych fyzickych Utokoch na Zalobkyriu len sprostredkované informacie a neboli priamo
pritomni pri tychto Gtokoch. KonStatoval, Ze Zalobkyrou tvrdené opakujuce sa fyzické utoky zo strany
Zalovanej v 2. rade neboli v konani preukazané, kedZe ich priamym svedkom bol iba v jednom pripade
D. J., pricom ostatni svedkovia pri svedeckych vypovediach odkazovali len na tvrdenia Zalobkyne, a
iné dOkazy na preukazanie bitiek, resp. fyzickych utokov na Zalobkyfiu produkované neboli, Zalobkyha
lekéra s pripadnymi zraneniami nenavstivila a tieto pripady na policii ani ona, ani ¢lenovia jej rodiny
nenahlasili. Uzavrel, Ze je pravdou, Ze sa na strane Zalobkyne jedna o osobu star$iu, pricom Zalovana
v 2. rade je jej dcéra, teda osoba blizka, no ani vys$8ie uvedené konanie Zalovanych nie je mozné len
vzhladom na subjektivne vnimanie Zalobkyne zaradit' medzi pripady hrubého porusenia dobrych mravov.
Poukazanim na rozhodovaciu &innost sudov, konkrétne (R 31/1999), nepovazoval sud prvej inStancie
konanie Zalovanych spodivajuce v udajnej snahe o predaj darovanych nehnutefnosti za hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanymi. Pokial ide o konanie Zalovanych vo vztahu k manzZelovi Zalobkyne
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani od manZela Zalobkyne Ziadali kfu¢e od
nehnutelnosti, ktoré im aj dal a az do navratu Zalobkyne domov, bol ubytovany u svojho syna, pricom
konanie vykazujuce znaky hrubého rozporu s dobrymi mravmi zo strany Zalovanych voc&i manzelovi
Zalobkyne preukazané nebolo a to napriek tvrdeniu svedkyfia G. B., Ze manzel Zalobkyne mal byt



vyhodeny z domu v Krasnej v ¢ase nepritomnosti Zalobkyne, ktora bola priamym svedkom tvrdeného
incidentu, pri¢om dokonca ani sédm svedok D. J. takéto konanie zo strany Zalovanych nepotvrdil, s tym,
Ze iné konanie Zalovanych voci manZzelovi Zalobkyne, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
nebolo v konani ani tvrdené, ani preukdzané. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej instancie tiez
o trovach konania tak, ze uspesSnym Zalovanym priznal narok na ich plnd nahradu s pouzitim ust. § 255
ods. 1 C.s.p., kedZe nevzhliadol priestor pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p..

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha s navrhom, aby ho odvolaci sud zrus$il a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani namietala nespravnost skutkovych zaverov
a pravneho posudenia veci v otazke splnenia predpokladov pre vratenie daru. Uviedla, ze podmienka
starostlivosti nebola a ani nemohla byt v darovacej zmluve upravena, no vykresluje pohnutku Zzalobkyne,
za ktorej k jej uzavretiu doslo, pri€om jej existencia bola v konani preukdzana. Doplnila, Ze existencia
tejto podmienky v spojitosti s jej vekom a zdravotnym stavom nevyhnutne vstupuje do skupiny vetkych
okolnosti, na ktoré bol sud prvej inStancie povinny prihliadnut’ pri hodnoteni intenzity porusenia dobrych
mravov. Niekolkokrat zdéraznila, Ze podstata jej tvrdeni k spocliva v tom, Ze Zalovani sa o Zalobkyrfiu
prestali Uplne zaujimat’ a poskytovat jej akukolvek pomoc po jej navrate z Pekinskej ulice v KoSiciach do
domu na Ukrajinskej ulici v KoSiciach, pri¢om tu poukazala na dévody, pre ktoré prestala komunikovat
so Zalovanymi. V odvolani nesuhlasila s prdvnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zadvadné konanie
Zalovanych, napriek skutkovému nalezu o preukazanej istej miere nevhodnosti spravania sa zalovanych
vocéi Zalobkyni, nedosahovalo intenzitu dostatoéne velku pre vratenie daru. Vytkla sudu prvej inStancie,
Z2e opomenul vziat na zretel na blizky rodinny vztah Zalobkyne a Zalovanych a vek Zalobkyne.
Nesuhlasila s hodnotenim dbveryhodnosti vypovedi fiou navrhnutych svedkov. Poukazala na to, Ze
zdvadné konanie zo strany Zalobkyne nebolo v konani tvrdené. Zopakovala vypovede svedkov D. J.,
G. B,, A. B. a |. B. k okolnostiam atakov Zalovanych voc€i Zalobkyni. Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov a na vady pravneho
posudenia veci Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p. V odvolani
odvolatelkou formalne citované dalSie odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p.
neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na to, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a na inu vadu konania,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu
neboli tieto dalSie odvolacie dévody odvolatelkou materialne, a preto ani procesne ucinne uplatnené.
Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spoéivat len na
vieobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v
kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle
ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci
sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu
prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 5.6.2024 po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

7. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu v celom
rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2



C.s.p. v odbvodneni taziskovo konstatuje, Ze dovody, na ktorych podla oddvodnenia napadnutého
rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povaZzuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.),
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobkyne v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud tieto dévody v niektorych smeroch precizuje. Odvolaci
sud pritom zdérazruje, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri jeho formovani sa
sud prvej inStancie vysporiadal s celym radom skutkovych a pravnych otazok, z ktorych len niektoré
boli v mySlienkovych pochodoch sudu prvej inStancie nosné v tom vyzname, Ze bud priamo alebo
sprostredkovane vplyvali na jeho klu€ové zavery. Preto aj napriek tomu, Ze Zalobkyria svojimi odvolacimi
namietkami nastolila predmetom odvolacieho prieskumu isty rozsah otazok, odvolaci sud sa v dévodoch
tohto rozhodnutia obmedzil len na tie z nich, ktoré maju z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam.
Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost nato, ze Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej praxi
k potrebnosti zodpovedania nepodstatnych otazok formuloval (tiez) zaver, Ze ,....vdeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania.” (napr. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04). V inom
rozhodnuti ( Il. US 200/09) ustavny sud obdobne uviedol, Ze ,...odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku ¢&i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty U€astnika konania
a aby mu dalo jasnu a zretelnt odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému..“ Ziada sa v tejto
suvislosti pripomenut tiez vystizny zaver, formulovany ESLP v rozhodnuti vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku, v zmysle ktorého ,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci*.

8. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 192 a nasl. C.s.p..

9. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska tychto uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok a argumentov Zalobkyne uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. v prejednavanej veci nie st naplnené.



11. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a spravne rozhodol, ak Zalobu zamietol. Odvolacie namietky spochybriujuce spravnost
rozsudku a skutoénosti uvedené zalobkyriou v odvolani neumozriuju a nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozsudku, v odévodneni ktorého sa sud dostatoéne vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne
v konani, zhodnotil va&€3inu dékazov predlozenych na podporu jej tvrdeni, uviedol ktoré skutoénosti z nich
povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a z akych pravnych noriem pri
rozhodnuti vychadzal, pricom Zalobkyni i Zalovanym vytvoril vietky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani reSpektoval
klauzuly ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, na
zisteny a dany skutkovy stav pouZil spravny predpis, spravne ho aj vyloZil a aplikoval, to znamena, z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne Odvolaci sud na skutkové
zistenia a pravne normy, ktoré pouZzil sud prvej inStancie, ako aj na jeho skutkové a pravne zavery,
odkazuje a nebude ich v tejto Casti opakovat.

12. Zalobkyfa svojimi odvolacimi namietkami nastolila taZiskovym predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost nazerania sudu prvej indtancie na otazku splnenia predpokladov pre vratenie daru. Sud prvej
inStancie na tuto Zalobkyrfou uz v priebehu prvoinstanéného konania formulovanu esencialnu otazku,
odpovedal v jej neprospech, vo svojej podstate s vysvetlenim, Ze v konani neuniesla dékazné bremeno
a jednoznaénym spdsobom nepreukazala také zdvadné konanie zo strany Zalovanych, ktoré by naplnilo
znaky hrubého poruSenia dobych mravov a odévodfiovalo vratenie daru v zmysle § 630 OZ.

13. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

14. Za dékazy, ktorych oznacenim na preukazanie svojich tvrdeni plnia strany svoju dékaznu povinnost,
mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych osdb, notarske alebo exekutorské zapisy a iné
listiny, ohliadka a vysluch stran. Podla vztahu k dokazovanej skuto€nosti sa rozliSuju dékazy priame
a nepriame (indicie). Priamym dékazom je ten, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skuto€nost.

15. Dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany. Hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova €innost sudu, ktorou je vykonanym ddkazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (dOlezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet svoje skutkové
zistenia (&i su pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere).
Pri hodnoteni dGkazov po stranke ich zdkonnosti skima sud, & dbkazy boli ziskané (opatrené) a
vykonané spbésobom zodpovedajucim zakonu, alebo & v tomto smere vykazuju vady (&i ide o dokazy
zakonné alebo nezakonné); na dbkazy, ktoré boli ziskané (opatrené) alebo vykonané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliadne. Hodnotenim dbkazov z hfadiska ich
pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutoCnosti, o ktorych dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné
a zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie
dbkazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti ddkazom poskytovanej spravy
podla druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla zakona vykonava. Vysledky hodnotenia
dbkazov umoznuju sudu prijat zaver o pravdivosti skuto¢nosti, ktora je predmetom dokazovania, ak na
ich zaklade mozno nadobudnut istoty (presvedcéenie) o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala, bez
toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky hodnotenia dékazov podmienky
iba pre usudok, Ze je mozné (viac & menej pravdepodobné), Ze sa dokazovana skutocnost stala, a ak
teda pripustaju aj moznost (vacésiu ¢i mensiu pravdepodobnost) toho, Ze sa dokazovana skuto¢nost
naopak nestala, nemozno urobit’ zaver o pravdivosti tejto skutoCnosti. V takom pripade sud rozhodne v
neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat’ tvrdenu skutoCnost.



16. DOkazné bremeno je institutom procesného prava, ktory stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita
skuto€nost rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazana tak, aby ju
sud mohol uznat za pravdivu. KedZe je dékazné bremeno instititom procesného prava a ma tiez jedine
procesny Ucel, az vo svetle takej dokaznej situacie, ked aktivna strana sporu bezozbytkov splni si svoju
povinnost’ tvrdenia aj povinnost dbkaznu vynikne procesny zmysel dékazného bremena, pretoZe jeho
pravym zmyslom je umoznit sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked urcita skuto&nost, rozhodna
pre vysledok sporu, nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju
prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli rozhodne nepravdivé. Av8ak
aj v tychto pripadoch musi rozhodnut’ v neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného
prava preukazat tvrdenu skutoCnost.

17. V predmetnom pripade rozhodujucim pre zaver o dévodnosti Zalobkyfou uplatneného naroku na
uréenie vlastnickeho prava z dévodu odvolania darovania, bolo presveddivo zistit, ¢i sa zalovani ako
obdarovani spravali k Zalobkyni ako darkyni alebo k &lenom jej rodiny tak, Ze tym hrubo porusili dobré
mravy.

18. Podla § 34 Obcianskeho z&konnika je pravny ukon prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domdhat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

20. Pravny ukon je prejav véle smerujuci k vzniku, zmene, alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcdianskeho zakonnika). Nie len platnost, ale aj
u€innost pravneho ukonu je predpokladom toho, aby nastali jeho nasledky. Prejav véle je signifikantnou
pojmovou zlozkou kazdého pravneho ukonu. Pravna tedria podla spésobu a predpokladov vzniku deli
pravne ukony aj na jednostranné, medzi ktorymi rozliSuje neadresované (k ich vzniku sa nevyzaduje, aby
boli u€inené vodi inému subjektu, vznikaju jednostrannym prejavom) a adresované jednostranné pravne
Ukony (k ich vzniku sa vyZaduje, aby boli u€inené voc&i osobam, ktorych pravnych pomerov sa maju
dotykat). Adresnost jednostranného pravneho ukonu ma umoznit’ adresatovi, aby ho vzal na vedomie.
Adresovany pravny ukon sa povazuje za zavfSeny (perfektny) v okamihu, kedy prejav véle dbjde
adresatovi, medzi nepritomnymi akonahle sa dostane do sféry jeho dispozicie. Jednoducho povedané
ucinky (zavfSenie, perfektnost) jednostranného adresného pravneho ukonu nastavaju jeho doru¢enim
adresatovi. Subjekt uskuto€hujuci jednostranny adresny pravny ukon zodpoveda za dorucenie jeho
prejavu vOle adresatovi; jednostranny adresny pravny ukon je nedielne zlozeny z ukonu prejavu vlle a
z ukonu jeho doruéenia.

21.V zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika vratenie daru sa realizuje jednostrannym pravnym ukonom,
ktorého forma nie je stanovena. I. vznika pravo domahat’ sa vratenia daru az vtedy, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ak darca uplatni
toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne (ex nunc) okamzikom, ked déjde prejav jeho véle
obdarovanému (k tomu porovnaj napr. R 88/1998, 5Cdo 255/2007). Uginky jednostranného pravneho
Ukonu darcu nastavaju jeho dorucenim obdarovanému. V pripade, Ze tento pravny ukon je obsiahnuty
v Zalobe, nastavaju ucinky okamihom, kedy bola Zaloba doru€ena obdarovanému. Vlastnicke pravo
darcu k darovanému majetku sa obnovuje ex nunc, t.j. od okamziku déjdenia prejavu véle darcu
obdarovanému. Pravo odvolat darovanie v zmysle § 630 OZ je osobnym pravom darcu, ktoré jeho
smrtou zanika (§ 579 ods. 2 OZ), a jedine v tom pripade, Ze darca po&as svojho Zivota urobil tento ukon
voci obdarovanému, mdzu sa jeho dedi¢ia domahat’ vydania daru (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2148/2007). Inak povedané zrudenie darovacej zmluvy je osobnym
pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanika a preto neprechadza toto pravo na dedi€ov, naproti tomu narok
z toho prava vyplyvajuci - pravo na vratenie daru - prechadza na dedi¢ov za predpokladu, Ze darca za
svojho Zivota ucinil pravne perfektny ukon odvolania darovania (resp. zruSenia darovacej zmluvy). Na
dediCoch obdarovaného sa mozno domahat vratenia daru za predpokladu, Ze prejav darcu o odvolani
darovania bol u€ineny vodi Zijucemu obdarovanému eSte za Zivota darcu. Povinnost nedopustit' sa
zdvadného konania je osobnou povinnostou obdarovaného. Ukoné&enie darovacieho vztahu je v zmysle
pravnej Upravy osobnym pravom darcu, predpokladom takého postupu je uvazenie o miere zasahu
do jeho osobnostnych prav priamo i nepriameho, ak tento smeroval voéi ¢lenom jeho rodiny. Vyzva
na vratenie daru, ktorej obsah je na posudenie jej dovodnosti jediny uréujuci, je odévodnena len v nej



popisanym spravanim obdarovaného k darkyni. Ak by bol dévod vo vyzve uvedeny v zmysle § 630
ob&. z&k. relevantny, nastali by ucinky vyzvy (vratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam darkyni)
uz okamihom dorudenia vyzvy. Neskorsie dopifianie dévodov v stidnom konani nemé Ziadne pravne
nasledky a pre posudenie obsahu listiny s vyzvou je bezvyznamné.

22.V zmysle § 630 OZ treba totiz rozliSovat prejav vble, ktorym darca dar odvolava a k tomu je opravneny
len darca, a prejav vOle, kedy sa darca domaha vydania daru, ktory méze uskutoCnit len darca - vlastnik a
po jeho smrti aj jeho dedi¢ (k tomu porovnaj napr. Grobelny, P.: K problematice vraceni daru, Socialisticka
zakonnost, 1985, ro€. XXXIII., str. 470). Z uvedeného je zrejmé, Ze darca musi najprv u€inne odvolat
darovanie [perfektnym (U&innym) jednostrannym adresnym pravnym ukonom] a az nasledne sa méze
domahat vratenia daru od obdarovaného. Odvolanie darovania je osobnym pravom darcu (§ 579 ods.2
0Z), ktoré zanika smrtou darcu a vyluéuje sa jeho uplatnenie pravnymi nastupcami darcu (Svestka,
J. a kol.: Ob&ansky zakonnik II, 1. vydani, komentaF, Praha: C.H.Beck, 2019, 2365 s. ; Stevéek, M. a
kol.: Obgiansky zakonnik Il, 2 vydanie, komentar, Praha: C.H.Beck, 2008, 1638 s.). Uplatnenie prava
na vratenie daru (vydanie veci, vypratanie nehnutelnosti) je majetkovym pravom, prechadzajicim na
dediCov darcu, ktoré sa premliuje v zmysle § 101 OZ. Rovnako i povinnost strpiet vydat dar je majetkovej
povahy, ktoré prechadza na dediCov (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/36/2021 z
22.02.2023).

23. Predpokladom uplatnenia § 630 OZ je spravanie, ktorym obdarovany vocCi darcovi hrubo poruSuje
dobré mravy. Podla sudnej praxe ,hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znac¢nej
intenzity alebo ich sustavné porusovanie® (R 88/1998), takze ,kvantita aj kvalita“ nevhodného spravania
sU rovnocennymi ukazovatefmi. Spravanie, ktoré jednorazovo nemusi byt pravne vyznamné, sa pri
urcitej periodicite stava relevantnym. Hoci subjektivny prvok hra v odvolani darovania vyznamnu ulohu,
je nevyhnutné, aby bolo spravanie obdarovaného posudzované objektivne (R 61/1997), ,za pravne
relevantné sa povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo®. Judikatura
vyvodila, ,Z2e pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného
voci darcovi ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povaZovat napriklad predaj darovanej veci cudze;j
osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei” (R 31/1999) — hoci
su osoby, ktoré takéto spravanie subjektivne velmi zle znaSaju. Objektivne posudenie v8ak vZzdy musi
reSpektovat konkrétnu osobnost’ dotknutej osoby (napr. vyhrazky a nasilné spravanie treba hodnotit
rozdielne, ak smeruju voCi osamelej starSej chorej osobe ako rovnaké spravanie adresované silnému
zdravému mladému subjektu Zijucemu v podpore komunity, aj vzhladom na vzgjomné vztahy, osobnost,
prostredie, Zivotné osudy a pod.) V neposlednom rade treba pripomenut, Ze posudenie okolnosti
konkrétneho pripadu sa nemdze viazat len na hodnotenie spravania obdarovaného, ale je potrebné
zohladnit' aj nevhodné spravanie darcu. Zo sudnej praxe vyplynulo (R 111/1998), Ze ,ak sud v spore
o vratenie daru v ramci hodnotenia dékazov nezohladni vysledky vykonaného dokazovania svedc&iace
aj proti Zalobkyni (darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani® (Obc&iansky zakonnik Il, 2. vydani, 2019, s. 2358 - 2368: A. D.). V
zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/158/2019 je vSak uplatnenie principu vzajomnosti
opodstatnené (iba) vtedy, ked sud posudzujici spravanie obdarovaného voci darcovi dospeje k zaveru,
Ze spravanie obdarovaného hrubo poruSilo dobré mravy, a tym naplnilo znaky relevantné v zmysle §
630 OZ (vychadzajuc zo skorsej judikatury napr. rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/5/1997).

24.\ rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 53/2006 najvyssi sud konstatoval, Ze pojem dobré mravy nie je v zakone
definovany, vo vSeobecnosti ale za dobré mravy treba povazovat suhrn spolo€enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré su reSpektované rozhodujucou &astou spolognosti a maju povahu noriem
zakladnych. Je to teda suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy su
meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v
sulade so vieobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo€nosti. Posudenie, i v konkrétnej situacii
dané subjektivne konanie (chovanie) je v sulade s dobrymi mravmi, je vZdy na Gvahe sudu, ktord musi
byt podloZena konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na postavenie
druhej strany a so zretefom na v3etky vyznamné okolnosti pripadu. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
zdéraznil, Ze pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma
pravnu istotu, poziva pravnu ochranu s tym, Zze zavaznost z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné
strany samé a dobrovofne. K naruseniu tohto stavu uz neméze dochadzat zo svojvéle darcu. Nie kazdé
negativne spravanie obdarovaného voc€i darcovi preto zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom



vratenia daru je len také negativne spravania obdarovaného, ktoré vzhfadom na v3setky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno objektivhe hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri
hodnoteni spravania obdarovaného treba vziat do Uvahy a hodnotit i spravanie samotného darcu v
tom zmysle, ¢&i prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného voci nemu
(princip vzajomnosti). Uvaha sidu o tom, & skutkové zistenia tykajice sa spravania obdarovaného
opodstatriuju zaver o dévodnosti Zaloby podanej v zmysle § 630 Obc&ianskeho zékonnika, je v kazdej
jednotlivej veci podloZzend na vysoko individualnych (odliSnych) okolnostiach, charakteristiky ktorych su
spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri posudeni a hodnoteni tychto individualnych okolnosti
postupuju sudy vzdy diferencovane, pri€om nezotrvavaju (nemdzu zotrvavat) na urCitych striktnych
hraniciach. Vzhladom na to v otazke ur€enia intenzity a sustavnosti poruSovania dobrych mravov, ktoré
v zmysle Zaloby zaklada pravo darcu domahat sa vratenia daru, ani neméze existovat' (byt vytvorena)
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Rozhodovacia prax sudov méze stanovit len vSeobecné
charakteristické znaky konania obdarovaného, ktoré je relevantné podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Aplikujuc pravidla uvedené v bodoch 14. az 24. tohto rozsudku odvolaci sud nezistil zavazné deficity
v dokazovani ani svojvolnost alebo neudrzatelnost sudom prvej inStancie prijatych zaverov. Odvolaci
sud opakuje, Ze sud niz8ej inStancie vykonal dokazy sp6sobom predpisanym v zédkone a vyhodnotil
ich kazdy jednotlivo aj v8etky vo vzajomnej suvislosti. Napadnuty rozsudok dava jasné a zrozumitelné
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil, Ze nebolo preukazané zavadné spravanie sa obdarovanych
k darkyni alebo ¢lenom jej rodiny spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy tak, ako to vyzaduje
pravna norma (§ 630 OZ). Premisy zvolené v rozhodnuti sudu prvej inStancie rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné, racionalne aj presvedcivé. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd
skuto€nost' alebo okolnost, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a
nélezite vyhodnotil. Odvolaci sud ludsky rozumie, Ze odvolatefka povaZuje napadnuty rozsudok za
nespravodlivy voci jej osobe, no skutoCnost, Ze sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotozZiuje, sama
0 sebe nepostacuje na prijatie zaveru o nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Ako uviedol sud prvej
inStancie, svedkovia G. B., A. B. a I. B., ktorych svedectva odvolatelka zdérazfiuje aj v odvolani,
mali informacie o vztahoch Zalobkyne a Zzalovanych nadobudnuté sprostredkovane od odvolatelky, pri
udajnych fyzickych utokoch Zalovanej v 2. rade na Zalobkyriu pritomni neboli (podfa svedkyne G. B.
jej boli poskytnuté informacie priamo Zalobkyrnou, podla svedka A. B. tento z rozpravania Zalobkyne
vie o jednom incidente, podla svedka |. B. tento vie o dvoch, ktoré spomenula Zalobkyha), verbalne
utoky opisovali neur€ito bez ¢asovych a vecnych suvislosti, pricom vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade nebolo ani len tvrdené, Ze sa dopustal utokov voci Zalobkyni. Jediny svedok fyzického utoku
Zalovanej v 2. rade na zalobkyru, manZzel Zalobkyne, si nepamétal jeho podrobnosti, pricom uviedol,
Ze pri hiom Zalobkyha neutrpela Ziadne zranenia, z €oho mozno usudit, Ze konanie Zalovanej v 2. rade
nedosahovalo intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov. Ani autentickéd vypoved Zalobkyne nedéva
jednoznacné odpovede na zodpovedanie esencialnej otazky existencie zavadného konania Zalovanych
majuceho znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, ako z &asového hladiska, ked v jednej chvili
uviedla, Ze tento stav medzi nimi trva uz 30 rokov, tak aj z vecného hladiska, kedy neopisala konkrétne
utoky na svoju osobu. Z tohto dévodu aj podla nazoru odvolacieho sudu nie su tvrdenia Zalobkyne
natolko presvedcivé a nespochybnitelné, aby umoznili sudu prvej instancie prijat zaver o pravdivosti
tychto tvrdeni, ale ani zaver o tom, Ze by boli rozhodne nepravdivé. Zalobkyna nesplnila bezo zvy$ku
svoju dbkaznu povinnost tomto smere, ked jednoznaénym a nespochybnitefnym spdsobom sudu prvej
inStancie nepreukazal fiou tvrdenu skutoénost a sice, Ze sa Zalovani ako obdarovani spravali k nej a jej
manzelovi tak, Ze tym hrubo porusili dobré mravy. Sud prvej inStancie preto vecne spravne rozhodol v
neprospech tej strany, v ktorej zdujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost, teda
v neprospech Zalobkyne a Zalobu zamietol. Ako uz bolo zmienené, na preukazanie tvrdeného konania,
resp. konani, Zalovanych Zalobkyfa v konani nepredloZila ani neoznacila dokaz, ktory by mal k tejto
kfu€ovej a medzi stranami spornej okolnosti priamu vypovednu hodnotu (okrem svedeckej vypovede jej
manzela). Akiste je treba pripustit dékazny vyznam aj nepriamych dbkazov, o ktoré Zalobkyria v spore
opierala svoje tvrdenia, av8ak s istymi osobitostami, ktoré odvolatelka vo svojej argumentacii prehliada.
Na zaklade nepriamych dOkazov je totiz mozné urobit’ skutkovy zaver len v pripade ak vzajomne
suvisia a podporuju sa, su navzajom suladné a v tejto vzajomnej previazanosti nepripustaju iny logicky
priebeh udalosti. Skuto€nost' preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu
vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné nadobudnut istotu (presved&enie)



o tom, Ze tato skutoCnost sa naozaj stala (Ze je pravdiva); nestaci pritom ak prichadza do uvahy len
moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). To zjednoduSene povedané znamena, Ze pokial vysledky
hodnotenia nepriamych dékazov vytvaraju podmienky len pre Usudok, Ze je mozné (viac alebo mene;j
pravdepodobné), Ze dokazovana skutoCnost sa stala, a teda zaroven pripustaju aj moznost’ (vacsiu
alebo mensiu pravdepodobnost), Ze sa dokazovana skutoCnost naopak nestala, nemozno urobit na
zaklade nepriamych dbkazov zaver o pravdivosti takejto skutoCnosti. Zaroven plati, Ze za skutkovu
variantu k nepriamymi dékazmi preukazovanej skuto€nosti sa nepovazuje taky skutkovy dej, ktory
predstavuje nelogicky spdsob priebehu udalosti, ktory zaklada rozumné pochybnosti, Ze k nemu doslo
alebo ho nemoZzno v okolnostiach pripadu povazovat za vierohodny. To vo svojej komplexnosti znamena,
Ze pokial' vysledky hodnotenia nepriamych dékazov sice vytvaraju podmienky len pre usudok, Ze je
mozné, Ze dokazovana skutoCnost’ sa stala, a teda zaroven pripustaju aj moznost, ze sa dokazovana
skutoCnost naopak nestala, pokial moznost, Ze sa dokazovana skutoCnost nestala je nelogicka,
rozumovo pochybna alebo nevierohodna, je potrebné takuto skutoCnost povazovat za preukazanu.
V posudzovanom pripade, kedZe aj vypovede klu€ovych svedkov vychadzaju zo skuto&nosti, ktoré
sa dozvedeli (sprostredkovane) od Zalobkyne, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze na
z&klade vykonanych dékazov nemozno bezpecne a nad akékolvek pochybnosti vyvodit skutkovy nalez,
Ze (obaja) Zalovani svojim spravanim voc&i Zalobkyni a jej manZelovi hrubo porusili dobré mravy prave
flou opisovanym spésobom.

26. Ak zalobkyria v odvolani niekolkokrat argumentovala tym, Ze sa o fiu Zalovani prestali Uplne zaujimat
a poskytovat' jej akukolvek starostlivost po jej navrate z F. C. K. B. do domu na Ukrajinskej ulici
v KoSiciach, sud prvej instancie uvedenu skuto€nost spravne hodnotil v kontexte spravania Zalobkyne, jej
odmietavého postoja k zalovanym, a jej svedkami a fiou tvrdenej sebestacnosti, zdbrazniac, Ze
neposkytovanie osobnej starostlivosti obdarovanym vodi darcovi samo o sebe nenapina kvalifikadné
predpoklady hrubého poruSenia dobrych mravov. Z tohto uhla pohladu treba posudzovat' aj tvrdenie
odvolatelky, Ze Zalovani sa o fAu Uplne prestali po tomto momente zaujimat, kedZe ich pripadni pomoc
zacCala odmietat, pri¢om na pojednavani svedkovia deklarovali, Ze pomoc nepotrebuje, z coho mozno
usudit, Ze Zalobkyha na pomoc zalovanych odkazana nie je.

27. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako
v napadnutom zamietavom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zéklad
v plnom uspechu Zalovanych v spore.

28. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

29. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

30. V odvolacom konani mali Zalovani plny procesny uspech, a preto im v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora bola v konani nedspesna. Na
tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalovanym narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



