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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného H. N., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona v konani o neosvedceni
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, prejednal staZznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dria 25.10.2017, sp. zn. 6Nt/24/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 16.01.2018 v Trnave a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného H. N., nar. XX XX.XXXX v Y.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 odsek 4 Trestného zédkona s pouzitim § 419 odsek 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny H. N. sa v skiSobnej dobe neosvedcil a trest odriatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/13/2013-70 zo dfia 13.03.2013, pravoplatny
13.03.2013 v trvani 2 roky vykona.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zékona a § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeného pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v skuSobnej dobe ktord mu zacala plynuat dna
14.03.2013 a uplynula dria 14.03.2017 neviedol riadny Zivot, pretoZze sa dopustil dalSej trestnej
¢innosti - trestnych Cinov nebezpeéného vyhrazania, krddeze a neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty za ktoré bol aj pravoplatne
odsudeny a to rozhodnutiami Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/24/2013, 4T/168/2013, 4T/117/2015
a 6T/85/2016 . Odsudeny v skuSobnej dobe naviac spachal 3 priestupky. Vzhfadom k uvedenému
rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a trest odniatia slobody v trvani 2 rokov vykonéa
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny H. N. (&.I. 34 spisu) a to v zakonom stanovenej lehote.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny v pisomne oddévodnenej staznosti ( €.1. 34 spisu), uviedol, Ze diia 01.12.2017 bol prisludnikmi
Statnej policie odvedeny zo svojho pracoviska a nasledne predvedeny Okresnému sudu Skalica vo veci
6Nt/24/2017, ktory mu premenil podmienelny trest vo veci 4T/13/2013. S uznesenim nesuhlasi, pretoZze
na uzneseni vo veci 6T/24/2017 uvedeny datum vyhotovenia 25.10.2017 a on ho prevzal 01.12.2017.



Krajsky sud podfa § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku na zaklade riadne podane;j
staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

? H. N. bol rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/13/2013-70 zo dria 13.03.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dra 13.03.2013 odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 3 pism. c/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1
pism. a/ Trestného zdkona na trest odiatia slobody v trvani 2 roky, ktory mu bol podmienecne odloZeny
s ur€enim skuSobnej doby v trvani 4 rokov;

? skusSobna doba zacala plynut dfia 14.03.2013 a uplynula dia 14.03.2017;

Z pripojenych rozhodnuti bolo zistené, Ze odsudeny bol opatovne odsudeny :

? trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 0T/24/2013 zo dfia 21.06.2013, pravoplatnym
dria 01.07.2013, pre trestny Cin nebezpelného vyhradZzania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 1 roka.
Uvedeny trestny €in spachal v dioch 19.06.2013 az 20.06.2013, teda v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia;

? trestnym rozkazom okresného sudu Skalica zo dfia 17.02.2014 sp. zn. 4T/168/2013, pravoplatnym dna
17.02.2014 bol odsudeny pre trestny &in kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona, prislo
k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Skalica v konani
0T/24/2013. Skutok v predmetnej veci spachal dria 19.06.2013;

? trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/117/2015 zo dfia 20.08.2015, pravoplatnym dnia
15.12.2015 bol odsudeny pre trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
a elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 119 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin;

? rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/85/2016 zo dha 04.07.2016, pravoplatnym dna
04.07.2016 bol odsudeny za trestny €in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. Trestny €in spachal dfia 12.02.2016, teda v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze odstdeny sa v ski$obnej dobe dopustil 3 priestupkov
a to v drioch 15.06.2014 a 16.02.2015 proti ob&ianskemu spoluna-Zivaniu, za ktoré mu bol uloZzené
pokuty v rozkaznom konani vo vySke 10 a 20 EUR. Dna 11.04.2015 spachal priestupok proti majetku,
za ktory bol potrestany blokovou pokutou vo vySke 30 EUR.

Podla § 192 odsek 1) Trestného poriadku : Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 50 odsek 4 prva veta )Trestného zakona : Ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a
riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade
zistil, Ze okresny sud posudzujuc, &i sa odsudeny H. N. v skuSobnej dobe osved¢il alebo nie, vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dékazy
vyhodnotil individualne a v ich suhrne, dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade vzhladom na
spbsob Zivota odsudeného pocas skusobnej doby nie je mozné deklarovat, Ze by sa pocas tejto osveddil.



Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku uviedol vietky zakladné skutoénosti a pravne uvahy, na zaklade ktorych rozhodol o premene
podmieneéného trestu odiatia slobody na nepodmienecny.

Krajsky sud sa spravnymi ivahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZhuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Aj staZznostny sud je toho nazoru, Ze odsudeny poCas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot, dopustil sa umyselnej trestnej Cinnosti za ktord bol pravoplatne odsudeny
rozhodnutiami Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/24/2013, 4T/168/2013, 4T/117/2015 a 6T/85/2016,
taktiez sa v skuSobnej dobe dopustil 3 priestupkov a to 2 proti ob&ianskemu spolunazivaniu a 1 proti
majetku.

Staznostny sud dodava, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmieneCne odsudeny osveddil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienetne
odsudeny osvedil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a &i vyhovel ulozenym podmienkam, pri¢om
treba skumat spravanie odstideného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit’ len tie okolnosti, ktoré nastali
v skuSobnej dobe.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i spoloCnosti,
nezneuzival svoje prava vocli spoluobanom, nenaruSoval obclianske spoluzitie v bydlisku ani
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Krajsky sud poukazuje aj na konstantnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej ak podmiene¢ne odsudeny v skiSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny C&in, sveddCi to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (R 19/1976).

V danom pripade je nesporné, Ze odsudeny H. N. bol opatovne pravoplatne uznany vinnym a odsudenym
za umyselné trestné Ciny, ktorych sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Pri hodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného k reSpektovaniu zdkonov platnych v Slovenske;j
republike nemozno prehliadnut, Ze ma vyrazné sklony k pachaniu protispolo¢enského konania a zakony
nie je schopny reSpektovat ani pri ulozeni prislusnych sankcii.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudeného, ktory v skiSobnej dobe spachal viac umyselnych
trestnych €inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny nie je mozné hodnotit nijak inak ako skuto€nost, Ze
v skiSobnej dobe odsudeny H. N. neviedol riadny Zivot a preto neprichadza do uvahy Ziadny iny postup
len premena trestu tak, ako to ucinil okresny sud v napadnutom uzneseni.

Okresny sud spravne postupoval i pri zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze odsudeny v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze odsudeny bol o termine verejného
zasadnutia riadne a v&as upovedomeny, kedy upovedomenie o termine verejného zasadnutia prevzal
dfia 14.07.2017. Predvolanie na verejné zasadnutie osobne prevzal na OO PZ Skalica, ¢o potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom (&.1.18 spisu). Preto okresny sud spravne postupoval, ked' verejné
zasadnutie vykonal v nepritomnosti odsudeného, ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne
a v€as upovedomeny a takisto bol upozorneny na moznost vykonania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Pokial odsudeny namieta, Ze uznesenie obsahuje datum 25.10.2017 a on uznesenie
prevzal 01.12.2017 staznostny sud uvadza, Ze datum 25.10.2017 je dadtumom kedy sa vykonalo verejné
zasadnutie vo veci a kedy okresny sud rozhodol a defi 01.12.2017 je len diiom, kedy toto rozhodnutie
prevzal na policii.

Krajsky sud preto nezistil Ziadne dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného
preto o jeho staznosti rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



