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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: I.. F. W., M.. XX. XX. XXXX, Q. P.
XXXXX/XX, XXX XX U., proti povinnému: UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Lazaretska
15, 820 07 Bratislava, o vymoZenie 1 283,50 Eur s prisl. a trov exekucie, rozhodujuc o navrhu na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 14. 11. 2017, ktory napadol
do senatu diia 22. 11. 2017 domahal od povinného vymoZenie 1 283,50 Eur s prisl. a trov exekucie,
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku&ného titulu - rozsudku vydaného Okresnym sudom
v PreSove zo dna 25. 05. 2016 pod €.k. 17C/344/2015 -123 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo dria 07. 06. 2017 pod €.k. 12C0/104/2016 - 149.

2. Dnia 24. 11. 2017 vyzval sud opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu ozna¢eného v navrhu
na vykonanie exekucie, aby v lehote 10 pracovnych dni odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie
- a to aby v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako dalSi exekuény titul - rozsudok Krajského
sudu PreSov €.k. 12C0/104/2016 - 149 zo dha 07. 06. 2017 a opravil pefiazny narok v Casti istiny
a uroku z omeskania, tak Ze zohladni jednotlivé uhrady povinného; a dalej aby predloZil exekuény
titul (rozsudok Okresného sud PreSov zo dnia 25. 05. 2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 07.06.2017) ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe, a aby predloZil
plnomocenstvo autorizované splnomocnitelom podfa § 23 ods. 5 zdkona o e-Governmente alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe
podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governemente s osvedCovacou dolozkou. Zarover ho sud poucil, Ze ak
v stanovenej lehote vady navrhu na vykonanie exekucie neodstrani, tak navrh na vykonanie exekucie
podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietne, resp. navrh opravneného na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietne.

3. Opravneny navrh na vykonanie exekucie na zaklade vyzvy na doplnenie/odstranenie vad navrhu zo
dna 24. 11. 2017 (dalej len ,,vyzva“), doru€enej dria 10. 12. 2017 (vypr8anim uloznej lehoty s fikciou
doru€ovania) v stanovenej lehote nedoplnil.

4. Podla § 35 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), do vydania poverenia na
vykonanie exekucie je u€astnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie
su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi konania len v tej €asti konania,



v ktorej im toto postavenie priznava tento zadkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom
konania je aj exekutor.

5. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

6. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

8. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

11. Sud mal za preukazané, Ze opravneny ani po vyzve sudu neodstranil vady navrhu na vykonanie
exekucie, teda neoznadil ako dalSi exekucny titul - rozsudok Krajského sudu PreSov €.k. 12Co/104/2016
- 149 zo diha 07. 06. 2017 a neopravil pefiazny narok v €asti istiny a uroku z omeskania, tak Ze zohfadni
jednotlivé Uhrady povinného a zaroven ani po vyzve sudu nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku o exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
v PreSove zo dha 25. 05. 2016 ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe
a o exekucny titul - rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.06.2017 ako pévodny elektronicky
dokument, ktory je autorizovany alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou
pévodného dokumentu v listinnej podobe.

12. Sud taktiez vzhladom na nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie, nemal za preukézané konanie
pravneho zastupcu v mene opravneného v exekuénom konani, kedZe opravneny po vyzve sudu
nepredloZil plnomocenstvo autorizované splnomocnitelom podfa § 23 ods. 5 zdkona o e-Governmente
alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej
podobe podfa § 36 ods. 3 zakona o e-Governemente s osvedCovacou dolozkou.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud mal za preukazané, Ze ide o rozpor navrhu a exeku¢ného titulu
s tymto zakonom, a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuc&ného poriadku zamietol.

14. Sud nad rdmec uvadza, Ze v pripade odstranenia vad navrhu na vykonanie exekucie sa toto
rozhodnutie nebude povaZovat vo vztahu k novo-podaného navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom
budu odstranené vady o res iudicata, nakolko nepdjde o totoznu vec.

15. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ktory mozno na zaklade vysSie
uvedeného skutkového stavu opravnenému pricitat’ podfa €l. 4 CSP v spojeni § 199¢ ods.1 Exekuéného
poriadku, a zaroveri zamietnutim navrhu opravneny v zmysle § 255 ods. 1 CSP nemal ani CiastoCny
uspech vo veci, sud ma za to, ze trovy exekuéného konania nemozno v tomto pripade povazovat' za
ucelné vynalozené vydavky a neméze ich opravnenému priznat, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a opravnenému trovy exeku¢ného konania nepriznal. V exekuénom



konani je povinny ucastnikom konania az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze exekucné konanie sa skoncilo zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie, povinnému
v konani Ziadne trovy nevznikli, pretoZze sa o konani ani nedozvedel a nestal sa jeho u¢astnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



