Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/24/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4621010389

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4621010389.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného F. S., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného F. S., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo drna 23.02.2022,
sp. zn. 8T/50/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 4. maja 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. S. za mi et a, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného F. S.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze:

diia XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX h v S. na ul. X., v priestoroch predajne O. X. republika, v. 0. s.,
so sidlom W., S. cesta XX/A, ICO: XX XXX XXX odcudzil z predajnej plochy jednu fladu alkoholického
napoja ,W. 40%" s objemom 0,5 1 v hodnote 5,29 EUR, ktoru si vlozil do vnutorného vrecka svojej
bundy, ktord mal oble€enu na sebe a nasledne takto presiel cez pokladniénu zénu z predajnej plochy bez
zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS, a nasledne odcudzeny tovar bol vrateny nepodkodeny
na predajnu plochu, a rozhodnutim OO PZ Topol€any &islo pokutového bloku A 22 XXXXXXXX zo dha
31.07.2021 a pravoplatnym dia 31.07.2021 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch udelenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske
30,00 Eur, a hoci rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 0T 49/20 zo diia 27.01.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To 15/21 zo dia 24.03.2021 a pravoplatnym dna
24.03.2021 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2, pism. b) Trestného
zakona.

Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah¢&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak.,
postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze na vykon
uvedeného trestu obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil sud I. stupfia obzalovanému aj ochranny dohlad
na dobu 3 rokov.

Sud |I. stupfia v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie podlfa § 257 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzZalobe, sud I. stupfia toto vyhlasenie prijal a nasledne dokazovanie vykonaval len v rozsahu
tykajucom sa ukladaného trestu, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Poukazal na to, Ze obzalovany
sa v minulosti dopustil protipravneho konania, za ktoré bol priestupkovo ako aj sidom postihovany. Z
evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany sa dopustil 6-tich priestupkov, z toho v 4 majetkového



charakteru a z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze bol 5-krat sudom potrestany, pri€om sud I. stupfia
poukazal na vSetky tieto odsudenia.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud |. stupfia postupoval v zmysle § 34 ods. 1 az ods. 4
Tr. zak., priCom bral do uvahy spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného zistil
i jednu polah&ujucu okolnost a to uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa priznal a svoje konanie
uprimne olutoval a jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny. Vzhladom na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti sud I. stupfia ukladal trest
odniatia slobody v rozsahu zakladnej trestnej sadzby uvedenej pri ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zak., teda
vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, ako aj s poukazom na trestnd minulost
obzalovaného, kedy mu za obdobné skutky boli ukladané uz nepodmienecné tresty odnatia slobody,
sud |. stupha dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného bude zodpovedajici a primerany trest
odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a to vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktory je vy3Si ako
posledny uloZeny nepodmienecny trest, ktory bol za obdobny skutok obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dfia 27.01.2021 sp. zn. 0T/49/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo diia 24.03.2021 sp. zn. 2T0/15/2021 vo vymere 10 mesiacov.

Na vykon uvedeného trestu obzalovaného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Nakofko obZalovanému ukladal sud I. stupfa nepodmienecny trest odnatia slobody za umyselny trestny
¢in, pricom uz v minulosti najmenej dvakrat vykonaval trest odfatia slobody za umyselny trestny &in, v
zmysle § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. aj ochranny dohlad vo vymere 3 rokov.

Uvedeny rozsudkom, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré obZalovany zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol len,
Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do vyroku o ulozenom treste s tym, Ze odvolanie po doru€eni pisomného
vyhotovenia rozsudku blizSie pisomne zdévodni. Do terminu konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu vSak bliz8ie zdévodnenie odvolania krajskému sudu, ako sudu odvolaciemu, doru¢ené nebolo.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze vyrok o treste, uloZeny
obzalovanému sudom I. stupfia, napadli odvolanim z dévodu, Ze nepodmienecné tresty odniatia slobody,
ktoré boli obZalovanému v minulosti ukladané, nespifiali ugel o¢akavany Trestnym zakonom. Ugel trestu
povazovali za uginnejsie dosiahnuty uloZenim iného druhu trestu ako trestu nepodmieneéného. Dizku
trestu, tak ako bola uloZzena sudom I. stupfia vo vymere 18 mesiacov, povazovali za primeranu, avSak za
ucelnejSie povazovali uloZenie trestu podmieneéného s dlhSou skiSobnou dobou, s prisnym probaénym
dohladom a prisnymi povinnostami, zakazmi a obmedzeniami, predovSetkym s uloZenom povinnostou
zamestnat sa, zdrZiavat’ sa konzumacie alkoholickych napojov a zakazat' obZalovanému zdrziavat sa
v miestach so zavadovymi osobami. Takyto druh trestu spolu aj s ochrannym dohfadom, tak ako bol
uloZzeny sudom . stupria, povazovali UCel trestu v pripade obZalovaného za dostatoény.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu navrhol zrudit napadnuty rozsudok sudu I. stupfa vo vyroku
o treste a obZalovanému ulozit podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s primeranou
skusobnou dobou najmenej 3 rokov za su€asného ulozenia ochranného dohfadu, ako aj zakazov,
povinnosti a obmedzeni, ako uviedol.

Obzalovany sa domahal uloZzenia podmienecného trestu s ulozenou dihdou skuSobnou dobou. Uviedol,
Ze si prostrednictvom svojej priatelky hlada pracu a preto podmiene&ny trest povazoval za ucelnejsi.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konstatovala, Ze rozsudok
sudu |. stupfia je mozné povazovat vo v8etkych jeho vyrokoch za zdkonny a spravny a teda aj vo vyroku
o uloZzenom treste. UloZeny trest sudom I. stupfia povaZovala za primerany a zakonny, hoci ulozeny v
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Sud I. stupfia ukladal trest obzalovanému s prihliadnutim
na jeho osobu a preto nepovazovala za uc¢elné uloZenie podmiene&ného trestu odfatia slobody, pretoze
taky trest by nesplnil prevychovny ani iny ucel trestu, tak ako to predpoklada Trestny zakon.

Obhajca obzalovaného pozadoval uloZenie dlhSej skuSobnej doby obZalovanému, priCom zastupkyna
krajského prokuratora konstatovala, Ze sud I. stupfia ukladal obZalovanému ochranny dohlad v trvani



3 rokov po vykone trestu odfatia slobody, ktory podla jej nézoru, spifia Gginky toho, oho sa domahal
obZalovany.
V kone¢nom navrhu navrhla odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Obzalovany pred sudom |. stupfa urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a sud I. stupia toto vyhlasenie prijal. Vzhladom na tato skuto&nost’ vykonaval dokazovanie
len ohladne skuto&nosti, tykajucich sa vyroku o uloZenom treste. Aj odvolanie obZalovaného smerovalo
len €o do vyroku o uloZzenom treste. Vzhladom na tuto skuto€nost’ odvolaci sud preskumaval napadnuty
rozsudok sudu I. stupria len ohladom vyroku o uloZzenom treste.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na predchadzajucu trestna ginnost’
obzalovaného, ktory ako vyplyva z odpisu z registra trestov, bol 5-krat odsudeny, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dfia 27.01.2021 sp. zn. 0T/49/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dia 24.03.2021 sp. zn. 2To/15/2021 pre precin kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
ktory vykonal diia 11.06.2021.

Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze skutku, pre ktory bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom
sudom |. stupria, sa dopustil dha 24.09.2021, teda kratko potom ako bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody pre posledné odsudenie. Okrem sudnych odsudeni je potrebné poukazat aj na
skuto€nost, Ze obZalovany bol rieSeny aj v priestupkovom konani, ako vyplyva z evidencie priestupkov
v celkovom pocte 6, priCom 4 priestupkov sa mal dopustit majetkového charakteru.

V pripade obZalovaného preto sud I. stupfia spravne prihliadal na existenciu jednej polahlujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr.
zak., teda Ze k spachaniu trestného ¢&inu sa priznal a ofutoval ho a Ze v minulosti bol uz odsudeny.
Nasledne spravne vychadzal pri ukladani trestu zo zakladnej zakonom stanovenej trestnej sadzby pri
ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. z&k., €o je 6 mesiacov az 3 roky. Pokial sud I. stupria ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody v polovici tejto trestnej sadzby, je potrebné uviest, Ze tento trest je vSak prisny,
av8ak vzhladom na osobu obZalovaného nie je mozné povazovat ho za neprimerane prisny. Iny druh
trestu, ako trest nepodmienecny, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy.

Obzalovany sa podanym odvolanim domahal uloZenia podmiene&ného trestu. Vzhfadom na jeho osobu,
ako aj charakter protipravnej €innosti, za ktoru bol obZalovany v minulosti postihovany, takyto druh
trestu neprichadzal do uvahy. Preto, ked sud I. stupfia obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
postupoval spravne. Len takyto druh trestu je mozny na napravenie pachatefa teda obzalovaného,
pretoZze podmienecny trest odhatia slobody, hoci aj s ulozenou skudobnou dobou na samej horne;j
hranici a s uloZenim prisnych zakazov, obmedzeni a povinnosti, by nesplnil ucel trestu tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutognosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



