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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému M. |. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5T/31/2016 zo dria 8. 11. 2017 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 15. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného M. I..

odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. 5T/31/2016 zo diia 8. 11. 2017 podla § 50 ods. 4
Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny M. I. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/31/2016 zo dia 6. 4. 2016 neosvedCil a tam ulozeny trest
odniatia slobody v trvani troch mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 8.
11. 2017. V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze trest, ktory vykonava je dostacujuci na jeho
prevychovu. Ma druzku a maloleté deti, chce sa zaradit do bezného Zivota a viest v rodinnom kruhu
usporiadany zivot. Navrhol preto, aby mu sud ponechal podmienecny trest.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonaval iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odiatia slobody a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby.

Ako to krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, okresny sud vychadzajuc
z citovaného ustanovenia dosledne a v sulade so zdkonom, skumajuc Zivot odsudeného v skisSobnej
dobe dospel k zakonnému a podlozenému zaveru, Ze odsudeny M. |. v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia neviedol riadny Zivot.

Okresny sud svoje uznesenie stru¢ne a jasne odbévodnil a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na
spravne a zakonné dévody napadnutého uznesenia.

Tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud, poCas doby trvania skuSobnej doby sa zo
zdkona vyZaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot ob&ana, nepachal trestnd Cinnost a dodrZiaval



podmienky, ktoré mu pripadne boli ulozené v ramci podmieneéného odsudenia. Odsudeny M. I. bez
akychkolvek pochybnosti porusil tieto zakonné podmienky, pretoZe v priebehu plynutia skiuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia sa dopustil opatovne trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny rozsudkom
1T/21/2017 pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne.

K samotnej staznostnej namietke odsudeného v tom smere, Ze sa chce zaradit do bezného Zivota a viest
v ,rodinnom kruhu“ usporiadany zivot krajsky sud udava, Ze ju neakceptoval, pretoze ju vyhodnotil ako
pravne irelevantnu, vzhfadom k osobe odsudeného a jeho sklonom neustéle pachat najma majetkovu
trestnu &innost.

Spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného M. |. pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych dévodov staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



