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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u Q.,
dieta rodi¢ov: matka A. Z., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., X. XX/X a otec X. Z., K.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q., X. XX/XX, za G&asti navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova
Ves, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Maloleté dieta A. Z., K.. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Alzbetka n.o., so sidlom Spisska Nova Ves, Skolska 4, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo
veci samej, vedeného na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4P/107/2022.

Il. Ustanovuje sa Obec Q., za kolizneho opatrovnika pre maloletd A. Z., K.. XX.XX.XXXX, na
zastupovanie v konani.

odovodnenie:

1. Diia 02.05.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,urad* alebo ,navrhovatel*) Ziadal
predbezne zverit maloleté dieta do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Alzbetka n.o., so
sidlom Spisska Nova Ves, Skolska 4.

2. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného stdu Spisska Nova Ves &. 4P/314/2020-96
zo diia 18.6.2021, pravoplatnym diia 10.9.2021 bolo nariadené u maloletej A.S. Z., K.. XX.X.XXXX a
jej surodencov, vychovné opatrenie pre ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletym detom alebo
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, a to pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov. Na zaklade vysSie uvedeného uznesenia bola maloletd A. do¢asne zverena do
starostlivosti CDR Q., T.. S.. K. XXX/X. Maloleta A. bola do zariadenia umiestnena spolo¢ne s mladSou
sestrou S. S.A., K.. XX.X.XXXX. Ostatni surodenci boli umiestneni v D. U.. K.R.., W. K. B. U. D. P..
Na zaklade spoluprace s rodinou bolo v sucinnosti s jednotlivymi zariadeniami vyhodnotené, Ze na
strane rodi€ov doslo k Uprave pomerov, teda vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a jeho uplynutim
mali byt vSetky maloleté deti, s vynimkou maloletej J. S., K.. XX XX.XXXX, u ktorej bola nariadend
ustavna starostlivost vo vztahu k nepriaznivému zdravotnému stavu, prinavratené do rodiny). Vychovné
opatrenie uplynulo diiom 10.3.2022. kedy sa rodicia dostavili do zariadenia s cielom vyzdvihnut maloleté
deti a prevziat do svojej starostlivosti. Maloleta A. odmietla odist’ s rodi€mi a trvala na tom, Ze ostava v
zariadeni, kde je umiestnena. Zohladfujuc narusené vztahy medzi matkou a maloletou A.S. a hlavne jej
odmietavy postoj, bolo vydané odporuganie na realizaciu opatreni pobytovou formou na zaklade dohody
s rodicCom v D. V. P. U. Y. Q.. Odporu¢any zaciatok vykonavania opatrenia bol ihned a predpokladana
dizka pobytu je 30 dni s moznostou prediZzenia pobytu az na 90 dni, podla potreby a spoluprace so
zariadenim. V priebehu pobytu maloletej prvych 30 dni, mala maloletd A. odmietavy postoj k matke
a odmietala akykolvek kontakt s matkou. Rodi€ia po€as tohto umiestnenia neboli maloletu navstivit,



nakolko nemaju dostatok financnych prostriedkov a taktiez poukazovali na znaénu vzdialenost. S
maloletou pracoval psycholdg zariadenia s ciefom zmeny nazoru a odmietavého postoja maloletej. Pred
ukon&enim prvych 30 dni, bola diia 7.4.2022 zrealizovana pripadova konferencia za u€asti maloletej s
pracovni¢kou zariadenia, matky a jej druha a 2 pracovnikov oddelenia uradu. Aj v priebehu pripadove;j
konferencie doslo k vymene nazorov medzi matkou a maloletou A., priom maloleta nadalej odmietla
vratit' sa do rodinného prostredia. Zohladriujuc celkovu socialnu situaciu. pretrvavajuci odmietavy postoj
maloletej ako aj zaver a odporuc¢anie klinického psycholdga, ktoré maloleta absolvovala dia 31.3.2022,
bolo dohodnuté prediZzenie dobrovolného pobytu na dal$ich 30 dni. Ulohou zariadenia a maloletej
bola pokradujuca spolupraca s psycholégom a podpora maloletej ku kontaktom s rodinou. PrediZenie
dobrovolného pobytu by malo kongit 9.5.2022. Socialnym zistovanim v rodine bolo opakovane zistené,
Z2e matka aj s druhom a maloletymi detmi kontaktuju maloletu A. s cielom jej navratu domov.
Negativny odmietavy postoj maloletej je nemenny. Zaverom psychologickych vySetreni je odporu¢ané
ponechat maloletu A. v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. avSak zohladiujuc moznost' ¢astejSieho
kontaktu s rodinou (matkou, jej druhom a surodencami) je vhodné premiestnenie maloletej do CDR
nachadzajuceho sa v blizkosti bydliska rodiny. Vzhladom na znaénu vzdialenost’ zariadenia a moznosti
a schopnosti rodiny bolo zarezervované miesto pre maloletu A. v Centre pre deti a rodiny U.. K..R..
W. K. B.. Na z&klade dohody medzi zariadeniami, v pripade nariadenia neodkladného opatrenia,
premiestnenie maloletej do D. U., K..R.., W. K. B., zabezpe¢i D. Q.. Zohladhujuc celkovl socialnu
situaciu rodiny a realizované opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorymi nebol
dosiahnuty pozadovany u&inok, neschopnost rodiny realizovat’ CastejSie osobné navstevy v zariadeni
a pretrvavajuci odmietavy postoj maloletej a odporu¢anie psycholéga, je Zivot a zdravie maloletej pri
ndtenom néavrate do rodiny ohrozeny. Urad mé za to, Ze je v zaujme a na prospech maloletej A., aby
Okresny sud Spisska Nova Ves vydal uznesenie, ktorym zveri malolett do do¢asnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Alzbetka, n.o. so sidlom v Spisskej Novej Vsi, na ulici Skolska 4.

3. K navrhu drad pripojil aj rodny list maloletej, Spravu z psychologického vySetrenia zo dfia 31.03.2022
a Spravu CDR Q. z konzultacii zo dfia 04.04.2022 a 25.04.2022.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sid mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem maloletého dietata. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej
potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci
samej. Miera osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

19. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podfa § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 dfiovu lehotu, ktora zdérazruje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze maloleté dieta nema toho €asu v
rodinnom prostredi vytvorené priaznivé podmienky pre zdravy rast a vyvin, a to z dévodu, Ze maloleta
prejavuje negativny postoj k svojej matke. Nakolko ma maloleta v hlave zafixovanu absenciu pocitu
bezpedia, istoty a lasky v rodinnom prostredi, odmieta navrat k matke, jej druhovi a surodencom. Aj z
tohto dévodu v minulosti utiekla zo zariadenia v €ase, ked' si pridla ju a jej maloletu sestru vyzdvihnut
matka, priom zo spravy zo psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze je vysoka pravdepodobnost,
Ze ak bude maloleta opakovane vystavena nutenému navratu do disfunk&nej rodiny, urobi tak znova.
Zo sprav z konzultacii, ktoré vykonalo Centrum pre deti a rodiny Q., taktiez vyplynulo, Ze vzhladom
na postoj maloletej, je vhodné, aby ostala v zariadeni s tym, Ze je potrebné postupne vytvarat
vhodné podmienky na zlepSenie vztahu maloletej so svojou matkou, ¢o je vS8ak mozné zabezpedit



prostrednictvom ich osobnych stretnuti. KedZe matka javi zaujem o maloletd A., av8ak nie je v jej
moznostiach a schopnostiach pravidelne dochadzat do Q., kde sa toho ¢asu maloleta zdrziava, pri¢om
telefonicky kontakt matky s dcérou je nedostatoény, sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
prihliadal aj na tuto skutoénost, a teda vzal do Uvahy aj vzdialenost matky a maloletej A.. Vzhfadom
na uvedené skuto¢nosti preto sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny, a teda, Ze ponechanie maloletej v zariadeni Ustavnej starostlivosti je v jej zaujme. Sud ma za
to, Ze nutenym navratom maloletej do domacnosti matky by bol ohrozeny jej zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj. KedZe je v8ak v zaujme maloletej aj zlepSenie jej vztahu s matkou, a to aj prostrednictvom ich
osobnych stretnuti, sud odovzdal maloletu do dogasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Alzbetka,
n.o., so sidlom Spisska Nova Ves, Skolska 4, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j,
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4P/107/2022.

21. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom tkone zastupovat.

22. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

23. S poukazanim na vy$Sie uvedend pravnu Upravu sud ustanovil maloletej A. Z. za kolizneho
opatrovnika Obec Q., nakolko sa nepodarilo sidu zabezpedit ziadnu osobu z rodinného prostredia ani
iného prostredia ktoré je maloletej blizke, pri¢om rodi€ov pre koliziu zaujmov ustanovit sud nemdze. Sud
ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby v prebiehajiucom konani zastupoval jej pravne zaujmy kolizny
opatrovnik - obec, na Uzemi ktorej ma maloleta bydlisko, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



