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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatelky R. X., 0. X, L.
XX XX XXXX, J. E. E.W. C..K.. XXX a jej manzela K. X., L. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka v
konani o rozvod manZzelstva takto:

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefky R. X., O. X,, L. XX XX XXXX a K. X., L. XX XX.XXXX, uzavreté
XX XX.XXXX pred byvalym C.Y. L. E. E. Y., zapisané v Knihe manzelstiev byvalého C. L. E.J. E. Y. vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, na str. XX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala drfia 10.11.2017 na Okresnom sude Skalica navrh na rozvod manzelstva.
Navrhla jej manzelstvo s K. X. rozviest.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzavrela diia XX.X.XXXX na C. U.Y.. U
oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju uz iba plnoleté deti. Spolo&éni domacnost' s
manzelom si zaloZili vo E., C.. K.. XXX, kde doteraz byva navrhovatelka. Podla navrhu navrhovatelky
problémy v manzelstve zacali vznikat v ¢ase, ked manzel priSiel o pracu, za¢al pozivat' alkohol a
nedokazal s tym prestat. Toto bolo pri€inou, Ze dochadzalo medzi manzZelmi k hadkam, nasiliu manzela
voci navrhovatelke. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5T/36/2016 zo diia 12.12.2016 za zlo&in podla
§ 208/1a Trestného zakona a bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické lieGenie ustavnou formou.
Navrhovatelka podla navrhu zamestnana ako predavacka. S manzZelom nemieni obnovit’ spoluZitie.
Vztah vnima ako narudeny, s manzelom intimne neZije. Tiez uviedla, Ze manzel dlhodobo nikde
nepracoval, rodine finanéne neprispieval, spraval sa navrhovatelke vulgarne a nasilne, u tohto poukazala
na trestné konanie.

3. Navrhovatelka na navrhu trvala.

4. Druhy manzel sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril. Na pojednavanie riadne a v€as predvolany
sa bez ospravedlnenia nedostavil, z neuc¢asti sa neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal.
5. Sud v sulade s § 180 C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti
riadne predvolaného druhého manzZela a za pritomnosti navrhovatelky na pojednavani otvoril
pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, sobasnym listom u&astnikov,
potvrdenim obce E., rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 5T/36/2016 - 154 a Castou spisu
5T/36/2016, vysluchom navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav veci:



7. Zo sobasneho listu navrhovatelky a druhého manzela sud zistil, Ze manZzelstvo uc€astnici uzavreli diia
XX. C. XXXX pred byvalym C.R. L. E. E. Y.. ManzZelstvo je podla sobasneho listu zapisané v knihe
manzelstiev byvalého C.E. L. E. E. Y. vo zvézku X, roénik XXXX na strane XX pod poradovym &islom
XX. Podla potvrdenia obce E. mali manzelia spoloéné bydlisko na adrese E. C.. XXX.

8. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, obaja manZzelia su
narodnosti slovenskej, Statnej prislusnosti k Slovenskej republike. Navrhovatelka za trvania manzelstva
nadobudla darom od jej matky rodinny dom vo E.K. C.. XXX, v ktorom manzelia spoloéne pred vzatim
druhého manzela do vazby naposledy byvali. V dome s navrhovatelkou podla vypovede navrhovatelky
byva aj pInoleta dcéra u€astnikov T., druhé plnoleté dieta R. je vydaté, ma vlastnd domacnost a s matkou
nebyva. Navrhovatelka uviedla, Ze ani jedno z deti uz nie je odkadzané na vyZivu od rodi€ov. Z vypovede
navrhovatelky sud zistil, Ze zhruba pred 5-6 rokmi priSiel druhy manzel o pracu, vtedy zacal poziva
alkohol. Naposledy bol zamestnany pred touto dobou v W. D. D..O..M.. D., z prijmu sa podiefal na
zabezpeceni potrieb domacnosti a rodiny. Navrhovatelke sa zhruba pred 6 rokmi manzel doznal z nevery
a vtedy prvy krat zac€ali podfa navrhovatelky medzi manzelmi vznikat' hadky. Navrhovatelka uviedla, Ze
manzelova nevera trvala 5 rokov, ona mu ju odpustila. Ked sa navrhovatelka dozvedela, Ze ma manzel
mimomanzelsky vztah, povedala na jeho adresu $karedé slovo, stalo sa tak zhruba pred 6. rokmi a
vtedy dostala od manzela prvu facku. K zabezpeceniu potrieb rodiny zo strany manzela uviedla, Ze
pokial manzel prispel na domacnost nejakou finanénou Ciastkou, bral peniaze zo spolo€nych penazi
na alkohol a na cigarety. ManZel za trvania manzelstva bol na protialkoholickom lie€eni aj dobrovolne
zhruba pred 6. rokmi, nevylie€il sa . Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Zze je zamestnana od roku
2006 u W.. E. P. ako predavacka, ma netto zarobok cca 380,- eur mesaCne. Navrhovatelka uviedla,
Ze ona nema vyZivovaciu povinnost k maloletym detom a z na8ho manzelstva s K.S. X. uz maloleté
deti nepochadzaju. Poslednym intimny styk mali manzZelom pred dvomi rokmi. Navrhovatelka vaznu
znamost' s inym muzom nema.

9. Zo spisu OS Skalica sp. zn. 5T/36/2016 sud oboznamil Cast rozsudku OS Skalica €.k. 5T/36/2016-154
z 12.12.2016 s nadobudnutou pravoplatnostou diiom 12.12.2016 a &ast uznesenia OS Trnava ¢€.k.
9Nt/76/2017-13 z 13.09.2017.

10. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 5T/36/2016 - 154 zo dna 12.12.2016 sud
rozhodol, Ze schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica
a obvinenym K. X. zo diia 21.11.2016 a potvrdzuje, Ze obvineny, v tom ¢ase v U. L. E. E. B. je vinny, Ze
najmenej od 22.6.2015 do 22.6.2016 vo E. a dalSich miestach v okrese Skalica tyral svoju manzelku R.
X. tym spdsobom, Ze na fu neustale kri¢al nadaval jej, sud v rozsudku o rozvode manzelstva nepouZije
vulgarne vyrazy z trestného rozhodnutia, dalej bol obvineny K. X. podla rozsudku, vydaného v tresthom
konani vinny, Ze ponizoval R. X. ohladom jej vzhladu, bezd6vodne ju fackoval a &ticoval, neustéle ju
sledoval a podozrieval z nevery, zakazoval jej chodit na akékolvek stretnutia mimo domova a k jej
rodine, pri navstevach rodiny ju obtazoval telefonatmi a SMS spravami a neustalym obvifiovanim, Ze
je k..., . Vo vyroku o vine K. X. sa uvadza, Ze tento je vinny tym, Ze sa vyhrazal R. X., Ze ked ju z
niekym uvidi, Ze ich zabije, Ze zabije aj seba, postupom &asu svoje ataky voci nej stupfioval a uz ju
nepovazoval za svoju rovhocennu zivotnu partnerku, ale len za zdroj prijmu na zabezpedenie svojich
potrieb ohladom alkoholu, cigariet a sexu. Je vinny, Ze naposledy 22.6.2016 ked mu odmietla dat
peniaze na alkohol a cigarety, najprv rozbil o stenu svoj mobilny telefén a nasledne hodil o stenu aj
mobilny telefén R. X., pristupil k nej a vykrutil jej pravu ruku za chrbat, pastou na fiu mieril so slovami,
Ze poriadnu bitku eSte nezazila, &i ju chce zazit, potom ju pustil a ona sa uzamkla v kupelni, zacal
duchat’ na dvere kupelfne a Ziadal, aby ich otvorila, inak ich rozbije sekerkou a bez dalSieho upustil
po tom, ¢o zatelefonovala R. X. sestre. Podla vyroku rozsudku je takto K. X. vinny, Zze sp&soboval
dih&ie trvajuce fyzické, ale najma fyzické utrpenie, fyzickymi utokmi neutrpela také zranenia, ktoré by si
vyziadalo lekarske oSetrenie, pricom zo znaleckého posudku znalcom z odboru psycholégia vyplynulo
okrem iného, Ze R. X. pocitovala toto konanie K. X. smerujuce proti jej osobe ako tazké prikorie
a ako vysSetrovana osoba vykazuje znaky syndrému tyranej zeny s pritomnostou incidentov nasilia.
K.S. X. teda tym, Ze tyral svoju manzelku, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, adermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolanim strachu a
stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo manzelkino fyzické alebo psychické
zdravie a obmedzovalo jej bezpe€nost sa podla rozsudku dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Za to bol odsudeny rozsudkom na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani tri roky, zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu a bolo mu uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

11. Pravoplatnym uznesenim OS Trnava €.k. 9Nt/76/2017-13 z 13.09.2017 sud ukonduje protialkoholické
lie€enie ustavnou formou uloZzené manzelovi navrhovatelky K. X. rozsudkom OS Skalica z 12.12.2016



sp. zn. 5T/36/2016. Uznesenie je pravoplatné 07.10.2017, vykonatelné tym istym driom. Sud takto
rozhodol na navrh podany riaditelom U. Y. L. G. o prepustenie z protialkoholického liedenia z dévodu, Ze
je evidentné, Ze s poukazom na postoj odsideného k svojej zavislosti, absentujuca motivacia k zmene,
jeho ucel nemozno dosiahnut.

12. Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine“) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 zakona. o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

14. Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom moZzno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podfa § 23 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

16. Konanie o rozvod manzelstva mozno za&at len na navrh niektorého z manzelov a je to rydzo osobné
pravo manzelov. Rozvod manzelstva je jednym zo spdsobov zaniku manzelstva za Zivota manzelov.
Pravny poriadok Slovenskej republiky uznava iba jediny dévod pre rozvod manzelstva, ktorym je
objektivna existencia rozvratu vztahov medzi manzelmi a ich vaZne narusenie, s désledkom nemoznosti
plnenia u€elu manzelstva, K rozvodu manzelstva sud pristupuje iba v odévodnenych pripadoch, pretoze
spolognost nema zaujem na zaniku manzelstva rozvodom a k rozvodu manzelstva sud pristupuje iba ak
je aj splnené, Ze od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Zaklad uvedeného
sudom vychadza z ustanoveni § 22 Zakona o rodine a z § 23 ods. 1 tohto zakona. U&el manzelstva
treba s prihliadnutim aj na dizku trvania manzelstva G¢astnikov a vek ugastnikov vidiet aj v prostredi,
kde aj manzelia Ziju, poskytujuc si vzajomnu pomoc a nie vSetky nezhody mézu byt pri¢inou rozvratu
v ich manzZelskych vztahoch a ich vaznym narudenim. Sudu je uloZzena povinnost zistit, ¢i doslo k
takym vaznym nezhoddm medzi manzelmi a vaznemu narudeniu vztahov medzi manzelmi, Ze jedinym
prostriedkom ukon€enia manzelstva je rozvod, &i vysluchom manzelov zisteny stav v manzelskych
vztahoch ma charakter vazneho rozvratu vo vztahoch a taky, Zze trvanie manzelstva u¢astnikov nebude
do buducna plnit svoj ucel.

17. Sud na zéklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na citované ustanovenia zdkona o rodine vyvodil
z navrhu, vysluchu navrhovatelky a pravoplatnych rozhodnuti, vydanych v trestnom konani ten pravny
zaver, Ze je dévodné navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhoviet.

18. V konani bolo vysluchom navrhovatelky preukdzané, Ze manzelské vztahy su vaZzne minimalne od
roku 2012 naruSené. Dévod rozvratu manzelskych vztahov navrhovatelka videla v spravani sa druhého
manzela voCi nej v hrubom a amoralnom spravani sa voci nej, v navrhu poukazovala na rozsudok,
tykajuci sa druhého manzela, vydany v trestnom konani. Zistené skuto¢nosti z rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢.k. 5T/36/2016 - 154 ohladom spravania sa druhého manzela k navrhovatelke, manzelke,
sud povazuje za dbévody, ktoré najma viedli k vaZnemu rozvratu v manzelskych vztahoch uéastnikov
pre spravanie sa druhého manzela. Zo strany druhého manzZela bola poruSena zasada zakona o
rodine, na ktorej su zaloZzené vzdjomné manzelské vztahy, a to povinnost vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost’ az tak, ze druhy manzel sa dopustil voci navrhovatelke, manZzelke, trestného €inu zlo€inu
tyrania, spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, ponizoval, spraval sa k nej pohfdavo, obtazoval ju
sledovanim, vyhrazal sa jej, vyvolaval v nej strach, stres, citovo ju vydieral, na jej osobu pouZzival aZ také
vulgarne oslovenia, ktoré hrani€ia s akoukolvek slusnostou vo€i kazdej osobe a nepatria nielen adresne
manzelke, ale ani do slovnika slusnej spolo€nosti. Spravanie sa druhého manzela v manzelstve vodi
navrhovatelke sud hodnoti za takej intenzity, Ze v jeho dosledku jej postupne musela byt poskytnuta
ochrana v ramci trestného prava. Za takto zistenych skuto€nosti, ked druhy manzel navySe nemieni
rieSit svoju chorobnu zavislost na alkohole, niet predpokladu, Ze zo strany navrhovatelky déjde k
obnoveniu spoluzitia s manzelom nielen pre jeho predchadzajuce sa spravanie v manzelstve, opisané
navrhovatelkou v navrhu a zistené pri jej vysluchu pred odsudenim druhého manzela za trestny €in, pre
jeho nezaujem o zabezpedenie potrieb rodiny, povinnost' maju podfa zakona o rodine obaja manzelia,



ale najma pre jeho nasilné spravanie sa voCi manzelke ako osobe blizkej za trvania manzelstva,
ma sud za to, Ze nie je predpoklad, Zeby manzelstvo u€astnikov do buducna plnilo ten spolo¢ensky
ucel, pre ktory bolo zalozené. Z tychto dévodov sud pristupil k rozvodu manzelstva. Od manZzelov s
prihliadnutim na trestnd €innost, spachani na manzelke nemozno oc&akavat, Ze manzelstvo bude
nadalej pinit aj biologicku funkciu, ktora je tiez u€elom manZzelstva spocivajica v tom, Ze manzelstvo
vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpecenie reprodukcie spolo€nosti a na uspokojovanie citovych
a sexualnych potrieb a Ze bude plnit vychovnu funkciu manzelstva, spo€ivajicu v zaloZeni rodiny a
riadnej vychove deti, ked maloleté deti uz z manzelstva u€astnikov nepochadzaju, preto niet dévodu
zaoberat sa vplyvom manzelskych vztahov u€astnikov a ich prejavov vo vztahu k maloletym detom.
19. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
navrhovatelka sa na pojednavani vyslovne prava na nahradu trov konania vzdala.

20. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



