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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. F., nar. XX.XX.XXXX, C. F.,
nar. XX.XX.XXXX a E. F., nar. XX.XX.XXXX , v&etci bytom C. XX, zastupené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Z., deti rodiGov : matka - U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, V..C.. 8. XXX a
otec - E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, trvale bytom C. XX, t.&. S.
XXX, zastupeny opatrovnitkou U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t.&. 8. XXX o navrhu na
predizenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud opatovne uklada nad vychovou maloletej H. F., nar. XX XX.XXXX, C. F., nar.
XX XX XXXX a E. F., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad po dobu 1 roka od
pravoplatnosti uznesenia.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 20.11.2017 bol tunajsiemu stdu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorom
Ziadali o prediZenie vychovného opatrenia a to formou dohladu nad starostlivostou o maloleté deti,
ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného stdu Lu¢enec ¢.k.12P/84/2016-31 zo dfia 01.12.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 06.12.2016.

2. Sud uznesenim &.k.6P/41/2017-20 zo dfia 23.11.2017 zadal konanie o predizenie vychovného
opatrenia nad maloletou H., maloletou C. a maloletym E..

3. Sud vytycil pojednavanie na deﬁv1 3. decembra 2017, ktoré vSak bolo odro¢ené z dévodu nepritomnosti
matky ako aj opatrovnika otca. DalSie pojednavanie sa konalo 15. januara 2018, kde taktiez bola
nepritomna matka, ktora neospravedinila svoju nepritomnost, sud preto pojednaval v nepritomnosti
matky.

4. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze ide o mnohopoc&etnu rodinu, ktora je mentalne aj
socialne velmi slaba. Bytové a hygienické podmienky su na vefmi nizkej Urovni, preto aj maloleté deti
vyrastaju v malo podnetnom prostredi, kde rodi€om chyba zodpovedny pristup k starostlivosti o maloleté
deti. Aj ked su rodiCia neustale vyzyvani k zlepSovaniu starostlivosti o maloleté deti, zlepSenie je len
minimalne. Domacnost je pravidelne kontrolovana, pricom vzhlfadom na skutoénost, Ze matka ¢aké
dalsie dieta je vhodné prediZenie vychovného opatrenia - dohladu.

5. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



6. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zadkona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Z vykonaného Setrenia bolo zistené, Zze v ramci posudenia Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny je
stanovena stredna miera ohrozenia. Z aktualnych informacii od pediatra maloletych deti bolo zistené,
Ze s maloletym E. sa matka po opakovanych pozvaniach dostavila do ambulancie a ma absolvované
povinné ockovanie. Maloleta H. ma o€kovanie absolvované s oneskorenim, ale kompletne a maloleta
C. ma absolvovanu preventivnu prehliadku s o€kovanim. Z vyjadrenia obecného uUradu bolo zistené,
Ze rodina je nadalej socidlne aj mentalne velmi slaba a bytové a hygienické podmienky su na velmi
nizkej urovni. Rodi€om maloletych deti chyba zodpovedny pristup k vychove maloletych deti. Rodigia
su neustale vyzvani k tomu, aby sa starostlivost o maloleté deti zlepSila a ak aj dojde k zlepSeniu, tak
len k minimalnemu. Matka maloletych deti stale ubezpecuje urad prace o tom, Ze dbjde k naprave. Otec
vidi dévod v tom, Ze su v zlej a nepriaznivej situacii v désledku nedostatku finanénych prostriedkov.
Rodina Zije nadalej v 8asti schatralého rodinného domu v katastri Obce S., kde obyvaju jednu miestnost’.
Zariadenie je skromné, miestnost je zariadena starym uc¢elovym nabytkom. Naklady na elektrinu maju
30,--Eur mesacne, palivo si zabezpecuju svojpomocne. Jedna sa o sedem ¢lennu rodinu. Matka je
poberatelkou socialnych davok a to rodi¢ovského prispevku vo vySke 213,20 Eur a pridavkov na deti
v sume 117,60 Eur. Otec je nezamestnany, bez prijmu. Rodina mala v Case Setrenia zabezpecené
zakladné potraviny, mali zakupené aj plienky. Maloleté deti boli primerane oble€ené a hygiena bola
na priemernej urovni. Rodiia su opakovane upozorfiovani a pou€ovani o moznych nasledkoch pri
opatovnych zisteniach zanedbania starostlivosti o maloleté deti, takisto je im aj poskytnuté socialne
poradenstvo. Napriek tomu sa bytové podmienky v rodine stale nemenia. V domacnosti nie je socialne
zariadenie, nemaju ani suchy zachod. Starostlivost o domacnost je na slabej urovni. Rodina ma aj
nadalej nedostatok finannych prostriedkov. V oblasti hygieny maloletych deti situacia napriek sanécii
stale dosahuje stagnaciu. Matka maloletych deti je toho &asu vo vysokom $tadiu tehotenstva. V Case
Setrenia bolo oSatenie maloletych deti nevyhovujuce vzhladom k roénému obdobiu a po€asiu. Drevo na
vykurovanie v domacnosti bolo zabezpecené ako aj potraviny.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia nezabezpeduju starostlivost o maloleté
dieta tak, ako by mali. Podla vyjadreni pediatra maloletych deti rodi€ia v stanovenom termine nemaiju
absolvované prehliadky, resp. oCkovanie maloletych deti. RodiCia Ziju neustdle v nevyhovujucich
bytovych podmienkach, ktoré sa nesnazia napravit. Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze deti
v Case Setrenia neboli vhodne oblecené na dané ro€né obdobie. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti
sud ma za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby bolo ulozené opatovné vychovné opatrenie a to formou
dohladu.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



