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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. V., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny L. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka
S. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX a otec S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., t. €. V. XXX,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec, S. V,, nar. XX XX XXXX je povinny platit vyZivné na maloletd N. V., nar. XX.XX.XXXX, v
sume 80 EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, pocnuc
driom nariadenia tohto rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie plati do rozhodnutia vo veci same;.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dna 18.12.2017 sa matka domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi platit vyZivné na mal. dieta vo vySke 150 EUR
mesacne.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom mal. N. uz nie je v partnerskom vztahu vySe roka. O dcéru sa
vbbec nezaujima, vratil sa k byvalej priatefke, na dcéru plati 50 EUR po vzdjomnej Ustnej dohode, ale
ked mu nenapise, tak jej ich neposle. Momentalne na neho nema ani Ziadny kontakt, takZze sa obava, Ze
jej nepridu ziadne peniaze. Peniaze, €o jej na dcéru posielal jej nestadia, no otca to netrapi a s priatelkou,
ktoru ma, chodi do Tatier. Otec uz zmenil zamestnanie, pracuje v H., takZze sa mu zvysil aj prijem, napriek
tomu neposle ani cent navySe. Dcére nekupil ni€ odkedy sa narodila. Jej vydavky predstavuju 180 EUR
uver, 30 EUR telefén, rodicom prispieva na stravu 20 EUR, takZe jej ostavaju len tie peniaze, €o jej
otec posle, ale to aj tak nestaci, nakofko dcére musi kupit Nutrilon a na dalSie vydavky ako plienky a
oblec€enie si musi pozi€at’ od rodinnych prislusnikov. Vzhladom na uvedené, trva na tom, aby otec platil
vyzivné 150 EUR mesacne.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dria 04.01.2018, osobne podanym na tunajSom sude
dria 04.01.2018. Uviedol, Ze s matkou sa dohodol na vyske vyzivného 50 EUR pretoZe mal existenéné aj
financné problémy. Byvaly zamestnavatel ho riadne a v€as nevyplacal., preto si nasiel iné zamestnanie.
Aj napriek tomu si vZdy riadne a v€as plnil vyZivovaciu povinnost na dcéru. V sucasnosti pracuje v H.,
ale iba ako skladnik za mzdu okolo 500 EUR. Mesaéne prispieva 250 EUR na stravu, byvanie a energie.



Dalej cestovné 30 EUR a telefén 20 EUR. Pracuje tam v$ak iba 5 mesiacov a nema istotu, & mu predizia
zmluvu. Velmi ho mrzi, Ze nembze prispievat viac. To, Ze chodi na dovolenky nie je pravda, naposledy
bol pred 2 rokmi, ked' eSte dcéra nebola na svete. On si to po finanénej stranke nemdze dovolit. To, Ze
nenavstevuje svoju dcéru je len dosledok zlych vzajomnych vztahov s rodinou matky dietata.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o inétitut, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

6. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sid nevyhnutne rieSil otazku potreby Upravy
pomerov mal. dietata. Vychadzal pri tom nielen z tvrdeni matky (navrhovatelky), ale aj z vyjadrenia otca,
z0 spisového materialu sp. zn. 9P/78/2016, z potvrdenia o prijme otca a z lustracie v Socialnej poistovni.

7. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 9P/78/2016 vedie konanie o navrhu matky na uréenie
vyzivného na mal. dieta, ktoré k dneSnému driu nie je pravoplatne skonéené.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka bola zamestnana v spolo¢nosti S. U., s.r.o. od
XX XX XXXX do XX XX XXXX.

9. Z potvrdenia spolo€nosti M. Z., s.r.o. vyplyva, Ze otec je doCasne prideleny v spolo¢nosti E. X., pri¢om
jeho &ista mesa&na mzda za obdobie od 08/2017 - 11/2017 predstavovala sumu cca 550 EUR.

10. Sud zhodnotil vysSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze su osved&ené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze rodicia, ktori spolu neziju sa nedokazu dohodnut,
a preto je doCasna uprava pomerov jednoznaéne v zaujme mal. dietata.

11. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem mal. dietata, jeho zdravy a
pokojny vyvoj. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze medzi nimi bola Ustna dohoda, na zaklade ktorej si
otec mal pInit vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 50 EUR. Matka poukézala na skutonost, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti musi otcovi pripominat, priom ak tak neurobi, otec jej peniaze neposle. Otec
sice uviedol, Ze si vyzivovaciu povinnost vo vyske 50 EUR vzdy plnil riadne a v€as, uvedené vSak nijak
nepreukazal. Sud preto Ciasto€ne vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Sud povazoval za potrebné upravit’ vySku navrhovaného vyzivného, a to redpektujuc ustanovenie
§ 366 CMP, Ze neodkladnym opatrenim mozno uloZit' platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Vyzivné v
nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb maloletého
dietata a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ pripadne vy8Siu sumu vyZivného. Sud ma



preukazané, Ze otec je cez pracovnu agenturu M. Z., s.r.o. do€asne prideleny v spolo¢nosti E. X. pricom
jeho &isty mesacny prijem za obdobie od 08/2017 - 11/2017 predstavoval sumu cca 550 EUR. Matka je
aktualne na rodiCovskej dovolenke, pri€om jej prijem tvori len rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta.
Sud preto nariadil do €asu rozhodnutia vo veci samej, kde prebehne riadne dokazovanie, povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 80 EUR mesacne. Sud ma zato, Zze suma uréend
tymto neodkladnym opatrenim je primerana vzhladom na pokrytie nevyhnutnych vydavkov na vyZivu
mal. dietata. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol.

13. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim rieSi len do€asnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. dietatu na zaklade osved€enych skuto¢nosti. Dokladné posudenie vietkych okolnosti spo€ivajuce
hlavne v Setreni pomerov na strane otca aj matky, vzajomny vztah rodiov a mal. dietata, ako aj
podrobné skimanie vSetkych tvrdeni u€astnikov bude predmetom rozhodovania vo veci samej. Takéto
dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u¢elom
neodkladného opatrenia.

14. Toto neodkladné opatrenie plati do rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



