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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v pravnej veci navrhovatelky: T.
Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. & XXX, okres |., pravne zastupena JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou, so sidlom kancelarie Madacova €. 7, 034 01 RuZomberok, proti manZelovi
navrhovatelky: Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. €. XXX, okres I., v konani o rozvod manzelstva,

rozhodol:

Manzelstvo T. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, a Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drna XX.XX.XXXX v
., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu I., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX na strane
XXX pod poradovym ¢&islom XXX, sa rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 29.11.2017 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo, ktoré uzatvorila so svojim manzelom Y. Q. dfia XX XX.XXXX, a ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu Ruzomberok, vo zvazku XX, roénik XXXX na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX rozviedol a su€asne, aby rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V navrhu na rozvod manzelstva poukazala na to, Ze u obidvoch manzZelov sa jedna o prvé
manzelstvo, ked z manZzelstva sa narodili dve, v su€asnosti uz plnoleté deti, a to syn E., nar. XX XX.XXXX
a dcéra Q., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov konania bolo na adrese K.
€. XXX. Navrhovatefka navrh na rozvod odévodnila tym, Ze s manzelom uzatvarala manzelstvo so
vzajomnej naklonnosti po dvojrocnej znamosti. Okrem menS8ich nedorozumeni boli vzadjomné vztahy
po uzavreti manzelstva harmonické, avSak postupne dochadzalo k ndzorovym rozdielom a nezhodam,
a to nielen ohfadom manzelského a rodinného Zivota. V roku 2011 manzel navrhovatelky zacal vo
zvySenej miere pozivat alkoholické napoje potom, ako boli zistené vazne zdravotné problémy spolo¢nej
dcéry. Od tohto obdobia manzel navrhovatelky poZiva alkoholické napoje vo zvySenej miere. Z navrhu
vyplynulo, Ze navrhovatelka sa poku3ala manzelovi dohovarat a Ziadala ho, aby sa vzdal pozivania
alkoholickych napojov, avSak tento to nedokazal zvladnut. Koncom roka 2013 podala navrhovatelka
navrh na rozvod manzelstva, ktory v zaujme zachovania manzelstva nasledne aj zobrala spat potom,
ako jej manzel prisfubil, Ze nebude pozivat alkoholické napoje a podrobi sa protialkoholickému lieeniu.
Toto aj absolvoval, avSak len jedno sedenie v protialkoholickej ambulancii. Od roku 2016 za¢al manzel
navrhovatelky opatovne vo velkom mnoZstve a €asto poZivat alkoholické napoje, o ma negativny vplyv
na celt rodinu. KedZe manzelstvo dlhodobo nenapifia ani zakladné funkcie predpokladané zakonom
nemozno podfa nazoru navrhovatelky povazovat podanie navrhu na rozvod manzelstva za unahlené
rozhodnutie. V navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelka uviedla, Ze podanie navrhu na rozvod
manzelstva zvaZovala dIh8iu dobu, a kedZe situacia v manzelstve sa dostala do takého stavu, Ze sa
vazne narusila dévera a uprimny a citovy vztah k manzelovi, tak sa rozhodla podat navrh na rozvod
manzelstva.



2. Podra § 180 Civilného sporového poriadku, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzela
navrhovatelky, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast
na pojednavani neospravedinil (navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej manzel mal vedomost
o termine pojednavania v prejednavanej veci, pricom sa rozhodol tohto pojednavania nezuc¢astnit).
Navrhovatelka vo svojej vypovedi v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva,
pricom poukazala na to, Ze situacia v manzelstve v suvislosti s nadmernym pozivanim alkoholickych
napojov zo strany manzela je neunosna. Manzel poziva alkoholické napoje uz dlhSiu dobu, ked u
manzela sa jedna o tzv. narazové pitie. Napriek tomu, Ze manzel navrhovatelky v minulosti viac krat
obmedzil pozivanie alkoholickych napojov, vZdycky sa jednalo iba o prechodné obdobia a po ich
uplynuti opatovne pozival alkoholické napoje v nadmernom mnozZstve. Naposledy za¢al v nadmernom
mnozstve pozivat alkoholické napoje v lete r. 2017, ked ju presveddil, aby iSla na dovolenku sama s
dcérou a podas trvania tejto dovolenky manzel opatovne skizol do stavu, kedy v nadmernom mnozZstve
pozival alkoholické napoje. Po lete v r. 2017 na kratku dobu obmedzil poZivanie alkoholickych napojov,
ale uz v oktébri toho istého roka zacal pozivat alkoholické napoje opatovne. To vyvrcholilo potom,
ako mu navrhovatelka v novembri 2017 oznamila, Ze zvaZuje podanie navrhu na rozvod manzelstva,
na ¢o manzel navrhovatelky reagoval tak, Ze zac¢al pozivat alkoholické napoje az v takej miere, Ze
mal epilepticky zachvat a nasledne bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni a nasledne na
psychiatrickom oddeleni v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku. Na psychiatrickom oddeleni
mu bola ponuknuta aj protialkoholicka lie¢ba, ¢o v8ak manZzel navrhovatelky odmietol.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatefky oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sudnom spise, ako aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9P/78/2013 a
2P/96/2013, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Ugastnici konania uzavreli
manzelstvo dna 20.09.1997 v Ruzomberku. Obidvaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a z
manzelstva sa narodili dve, v su€asnosti uz plnoleté deti, a to syn E., nar. XX. XX.XXXX a dcéra Q., nar.
XX XX XXXX. Posledné spoloéné bydlisko u€astnikov konania, ktoré je su€asne su¢asnym bydliskom
ucastnikov konania je na adrese K. &. XXX, okres I., &im je dana miestna prislusnost tunajSieho sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci. U obidvoch manzelov sa jedna o prvé manzelstvo.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/78/2014 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
v minulosti podala navrh na rozvod manzelstva uz dfia 02.10.2013, ked nasledne podanim zo dna
18.10.2013 zobrala navrh na rozvod manzelstva spat a sud konanie o rozvod manzelstva uznesenim
¢.k. 9P/78/2013-19 zo dna 18.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.11.2013
zastavil. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2P/96/2013 mal sud preukazané, ze navrhovatelka
podala dnia 27.12.2013 opatovne navrh na rozvod manzelstva, ked’ konanie o rozvod manzelstva bolo
uznesenim ¢&.k. 2P/96/2013-16 zo dfia 09.02.2015 zastavené z dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nepodal v zakonnej lehote navrh na pokracovanie v konani o rozvod manzelstva, ktoré bolo preruSené
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 2P/96/2013-13 zo diha 17.01.2014.

5. Na zaklade skutkovych tvrdeni navrhovatelky sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky pre rozvod manzelstva. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho,
Ze ani jeden z ucastnikov konania kvalifikovane neprejavil vélu obnovit manzelské spoluZzitie, ked
navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manZzelstva a manzel navrhovatelky napriek
tomu, Ze mu bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, sa pojednavania nezu&astnil a
k navrhu sa nevyjadril. Sud potom nevidiac moznost obnovenia manzZelského spoluZzitia u manzelov a
napravy medzi nimi naruSenych vztahov dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené
a spoloCensky ucel tohto manzelstva, ktory spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia, kde by manzelia
Zili vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujic si vzajomne podporu a pomoc sa nenapifia. Pokial
ide o pri¢iny rozvratu vztahov v manzelstve, sud tieto vzhliadol v permanentnom narazovom pozivani
alkoholickych napojov zo strany manzela navrhovatelky, ked poZivanie tychto alkoholickych napojov
sa dostava do takého Stadia, Ze manzel navrhovatelky prekonal epilepticky zachvat a nasledne bol
hospitalizovany na neurologickom oddeleni a psychiatrickom oddeleni. Navrhovatefka uz v minulosti
z dbvodu pozivania alkoholickych napojov zo strany jej manzela podala dva navrhy na rozvod
manzelstva, priCom tieto konania boli z vys3ie uvedenych dévodov zastavené. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatelka mala dlhodobo zaujem riesit naruSené vztahy v manzelstve pod podmienkou, Zze by
manzel navrhovatelky sa podrobil protialkoholickému lie€eniu, avSak manzel navrhovatelky sa podla



tvrdenia navrhovatelky odmieta podrobit’ takémuto lie€eniu. Z tychto dévodov sud potom manzelstvo
rozviedol.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade,
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky

tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



