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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu: K. H., V.. H., J..
XX XX XXXX, G. XXX XX V. C.. XXXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, Phd.,
s.r.0., so sidlom Mé&jova 1582, 022 01 Cadca, proti zalovanej: F.. F. H., V.. V., J.. X.X.XXXX, G. Q,, L.
XXXX/XX, XXX XX Q., C., v konani o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 992,50 € spoloéne s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 992,50 € od 16.6.2017 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vy$ku trov konania vygisli
vysSia sudna uradnic¢ka samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podla § 274 pism. a) CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 274 pism. b) CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud uvadza podfa § 275 CSP struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dbévod vydania
rozsudku pre zmeskanie. Sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 274 CSP vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Mal za to, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky podla
§ 274 CSP. Predmetom sporu je Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP na zaplatenie sumy 992,50



€ istiny s prisluSenstvom. Zalovana nie je spotrebitel, preto neprichadza do uvahy kogentna ochrana
spotrebitela podla § 290 a nasl. CSP, ktora vylu€uje aplikaciu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v
neprospech Zalovaného - spotrebitela podla § 297 CSP, § 299 ods. 1 CSP v nepritomnosti Zalovaného
- spotrebitela. Podla § 274 pism. a) CSP sud uznesenim &. k. 5C/35/2017 zo diia 11.9.2017 ulozil
povinnost Zalovanej v lehote 20 dni vyjadrit sa k Zalobe, uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnila. V uzneseni v sulade s § 274 pism. b) CSP bol pouéeny
o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie.
Uznesenie, Zaloba, procesné poucéenie a uznesenie - vyzva podla § 273 CSP boli Zalovanému doru¢ené
do vlastnych ruk 2.10.2017.

Poucenie:

1. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade zmeskania
Zalovaného.

2. Odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade zmesSkania zalovaného je pripustné len z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

3. Podla § 277 ods. 2 CSP: Ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP: Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

4. Odvolanie je pripustné proti vyroku o nahrade trov konania.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom
Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania



