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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny PovaZzanovej a JUDr. Petra Kvietka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 4. maja 2022 v
trestnej veci obzalovaného O. O., stihaného za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
o odvolani poskodeného U. - R., s.r.o. proti rozsudku C. sudu G. Sobota zo dna 11.01.2022, sp.zn.
17T/31/2020, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodeného U. - R, s.r.o. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. O. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

ako zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu O. O. - U. so sidlom G. U., M.R. P. €. XXXX/XX, N.:
XXXXXXXX v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX v G. U. na ul. K. T. & XX z predajne spolo€nosti
U. - R, s.r.o. so sidlom X. X., Z. cesta XX, N.: XXXXXXXX postupne odoberal stavebny material, na
ktoré dodavky boli vystavené faktury:

faktura Cislo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX v celkovej sume X. XXX, XXX Q.,
faktura Cislo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX v celkovej hodnote X. XXX, XXX Q.,
faktura Cislo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX v celkovej sume XX, XXX Q.,

ktoré neuhradil ani s€asti, pri¢om v ase odoberania stavebného materialu vedel, Ze s poukazom na
svoju nepriaznivu finanénu situaciu nebude schopny faktury uhradit, ¢im pre dodavatelsku spolo€nost
U. - R, s.r.o. spdsobil celkovu Skodu vo vySke nie menej ako X XXX, XXX Q.,

a tym sa mal dopustit pre€inu podvodu podla § X21 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nie je trestnym Cinom.

L. § 288 ods. X Tr. por. samosudca poskodeného U. - R., s.r.o., so sidlom X. X., Z. cesta XX, N.: XX
XXX XXX s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poskodeny U. - R., s.ro., a to prostrednictvom svojho
splnomocnenca pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia XX.XX.XXXX, a to proti vyrokom
o vine a o nahrade Skody, taktiez proti spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo. Najprv
poukazal na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku, ako aj jeho odévodnenie, s ktorymi sa v3ak
nestotoznil. V dalSom dal do pozornosti prislusné zakonné ustanovenia Trestného zakona a Trestného
poriadku, ako aj judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a zarover pripojil viaceré listinné
dbkazy z prebiehajuceho trestného konania, ako aj suvisiaceho civilného konania.



Posdkodeny si v ramci adhézneho konania uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.946,55 Eur s
prisluSsenstvom, ale nielen s tym, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa
Sobota zo diia 05.01.2015, sp.zn. 3Cb/59/2014, ale aj dalSim prisluSsenstvom vo forme nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v ramci exekuéného konania. Na majetok obZalovaného bol
vyhlaseny konkurz a z tohto dévodu uz nebude o takomto daldom prislusenstve mozné rozhodnut v
exekuénom konani, ktoré musi byt v takomto pripade zastavené zo zakona. Ide teda o &ast’ naroku,
o ktorom nebolo rozhodnuté doposial v civilnom konani, o preukazuje viacero pripojenych listinnych
dbkazov. Z tohto dbévodu rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory poSkodeného dha XX XX.XXXX
uznesenim podla § 256 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 46 ods. 4 Tr. por. nepripustil na hlavné pojednavanie v
Casti jeho naroku na nahradu $kody, bolo nezakonné a zaroveri nim porusil jeho pravo na sudnu ochranu.
Uvedeny nespravny procesny postup mal vplyv aj na posudenie viny obZalovaného, kedZe okresny sud
zamietol navrhy poskodeného na doplnenie dokazovania, ktorymi by bolo preukazané, Ze obZalovany
uz mal od pociatku umysel za odobraty tovar nezaplatit’ kipnu cenu, pri€¢om az do su€asnosti podnika
aktivne kroky k znemozneniu vymozZenia tejto pohlfadavky. O takomto postoji obZzalovaného sved¢i aj
to, Zze v dedi¢skom konani sa zriekol svojho dedi¢ského podielu z dedistva po svojej matke v prospech
syna, ¢im naplnil znaky dalSieho trestného €inu, a to podkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. Okrem toho jeho vy&8ie zmieneny umysel preukazuje i to, Ze na seba podal navrh na vyhlasenie
konkurzu, o ktorého vyhlaseni rozhodol uznesenim Okresny sud Banska Bystrica dfia 01.10.2020, sp.zn.
20dK/424/2020.

Dalsim procesnym pochybenim bolo porusenie jeho zakladného prava nebyt odfaty zakonnému
sudcovi, vyplyvajuceho z viacerych pravnych noriem, ked trestny rozkaz v tejto trestnej veci vydala
sudkynia Y.. U. B., avSak hlavné pojednavanie uz viedol sudca Y.. Z. X., pri€om nebol vykonany Ziadny
listinny dékaz, ktory by preukazoval zmenu zakonného sudcu a takato zmena nebola prisludnym
spbsobom procesnym stranam ani oznamena.

B. rozsudok okresného sudu mozno hodnotit' ako arbitrarny, a to aj z toho dévodu, Ze v merite veci bolo o
vine obzalovaného rozhodnuté Uplne odliSne od rozhodnutia v trestnom rozkaze, t.. iSlo o tzv. prekvapivé
rozhodnutie, hoci obZalovany v podanom odpore proti trestnému rozkazu vébec nespochybnil skutkové
okolnosti, ani pravnu kvalifikaciu, zmienil sa len o Ciasto€nej ndhrade Skody spdsobenej trestnym Cinom.
Za nespravny povazoval aj vyrok o vine napadnutého rozsudku, ktory bol zjavne arbitrarny, ked
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze v konani nebol produkovany dbkaz, ktory by
preukazoval jeho tvrdenie, Ze v &ase odobratia tovaru bol obzalovany predizeny a platobne neschopny.
L. uznanie viny obZalovaného v tomto pripade v ziadnom pripade neexistovala dékazna nudza a
nespravny bol aj zaver, Ze obzalovanému nebol preukdzany umysel, aby mu svojim konanim spésobil
ustalenu Skodu. Z. pripojil viaceré rozhodnutia C. sudu G. U. v obchodnych veciach, ako aj uradny vypis
z notarskeho centralneho registra, ktoré preukazovali, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze mu boli
uloZzené viaceré povinnosti zaplatit réznym pravnym subjektom v rozhodnutiach uvedené sumy, a to v
Case eSte pred odobratim predmetného tovaru od neho.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu, obZalovaného uznal za vinného zo spachania trestného &inu v zmysle obzaloby a jemu ako
poskodenému priznal narok na nahradu Skody v celom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci eSte pred postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. (tzv.
prieskumna povinnost) zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote, opravnenou osobou alebo
osobou, ktord sa ho vyslovne vzdala, alebo znovu podala odolanie, ktoré v tej istej veci pred tym vyslovne
vzala spéat, a Ci bolo podané proti vyroku, proti ktorému je pripustné.

Podla § 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mbéze odvolanim
napadnut poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 307 ods. 2 Tr. por. osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méoze
ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.
Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por., prvéa veta, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na
neverejnom zasadnuti mdze urobit rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo 3.

Poskodeny mdze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, alebo preto, Ze
takyto vyrok chyba, pripadne, Ze bol s narokom na nahradu Skody v celom rozsahu alebo sCasti
podla § 288 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por. odkazany na civilny proces, alebo na konanie pred inym
prislusnym organom. PoSkodeny mdze tiez namietat, Ze boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, a to v &asti tykajlcej sa prav poSkodeného, ak prave porusenie
tychto ustanoveni o konani spésobilo, Ze vyrok o ndhrade Skody je nespravny alebo chyba.
Poskodeny sa neméze odvolavat proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol odkazany na civilny
proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom podla § 288 ods. 3 Tr. por., kedZe priznanie
naroku na nahradu Skody prichadza do uvahy len pri odsudzujucom rozsudku, teda pri oslobodzujucom
rozsudku je postup sudu podla § 288 ods. 3 Tr. por. obligatorny.

Odvolaci sud zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného, ktory si uplatnil narok na
nahradu Skody, ak je zrejmé, Ze odvolanie smeruje vyluéne proti takym vyrokom rozsudku sudu prvého
stupria, ktoré podfa zakona neméze napadnut, ako odvolanie podané neopravnenou osobou (R 1/1982-
.

Odvolaci sud zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného proti vyroku oslobodzujuceho
rozsudku, ktorym bol podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na
civilny proces, ako odvolanie podané neopravnenou osobou (R 43/1967).

Poskodeny nebol opravnenou osobou na podanie odvolania proti Ziadnemu z vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Nad ramec uvedeného druhostupriovy sid poznamenava, Ze poskodeny U. - R., s.r.o. v tomto konani
nemal na hlavhom pojednavani procesné postavenie poskodeného, ktory by si mohol uplatnit’ narok na
nahradu Skody, kedZe okresny sud uznesenim dria XX.XX.XXXX rozhodol, Ze ho ako poskodeného s
narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie nepripusta. O. procesny postup sudu prvého stuphia
preskumal odvolaci sud v ramci predchadzajuceho odvolacieho konania a jeho spravnost vyplyva z
odbévodnenia uznesenia W. sudu v Banskej Bystrici zo difa XX.XX.XXXX;, sp. zn. XTo/XX/XXXX, teda za
takejto procesne;j situacie okresny sud nemal v rozsudku vébec rozhodovat o naroku tohto poSkodeného
na nahradu skody, a to ani podfa § 288 ods. 3 Tr. por.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud z formalnych dévodov, bez preskimania vecnej stranky, v
sulade s ust. § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie poSkodeného U. - R., s.. ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



