Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csr/2/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6417208942

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6417208942.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci Zalobkyne: D.
[, V.XXXXXXX, B. Y. V. V., Y. H. XXX/XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, konajuci prostrednictvom advokata konatela JUDr. Petra Rybara proti
zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2,
811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b Asociacia pre arbitraz, so sidlom
Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45744971, vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani vedeny pod spisovou znackou T. XXXXX/XX zo dfia 22.06.2017 zruSuje.

Sud zalobkyne priznava vocizalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 1, Bratislava vydaného
v konani vedenom pod sp. zn. T. XXXXX/XX dna 22.6.2017 v poukazom na ustanovenie § 45 ods.1
pism. e),i),j),k),!) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobu odévodnila
tym, Ze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej mala byt dana pravomoc rozhodcovského sudu na
konanie je neplatna, boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela
tym, Ze rozhodcovsky rozsudok ju ako u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania zavazuje
na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a tiez z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze uzavretim rozhodcovskej zmluvy
viazucej sa k zmluve o uvere si ako spotrebitel zhorSila svoje postavenie, medzi fiou a Zalovanym
doslo k nerovnovahe pokial ide o vyber sudu na rieSenie pripadnych sporov z uzavretej zmluvy, vyber
rozhodcovského sudu ani osoby rozhodcu nemohla nijako ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana. Poukdazala aj na dojednanie odplaty za poskytnutie Uveru predstavujucej 91,99
% ro€né navysenie Uveru oznaciac uvedené ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako aj na absenciu
naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom udvere ( dobu trvania zmluva a vySku, poCet a termin splatok
istiny , drokov a inych poplatkov), ktorad Zalovanym nebola zohfadnena v podobe kvalifikovania tuveru
ako bezuro¢ného a bezpoplatkového. Hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena vo vyske 92 %, v
skuto€nosti vSak dosahuje vysku 281,64 %.

2.Zalovany nesuhlasil s argumentmi Zalobkyne ohladom formularového charakteru rozhodcovskej
zmluvy, tuto oznacil za individualne dojednanu zmluvni podmienku z obsahu ktorej vyplyva, Ze
Zalobkyha sa nevzdala prava na sudnu ochranu poskytnuti vSeobecnymi sudmi SR s poukazom
na to, Ze rozhodcovska zmluva obsahuje alternativu rieSenia sporu bud pred stalym rozhodcovskym



sudom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Rozhodcovska zmluva bola nevyhradna
a rozhodcovské konanie bolo pripustné.. Zalobkyfa vyhlasila, Ze s rozhodcovskou zmluvou suhlasi.
Pokial sa tyka uzavretej zmluvy o uvere, tak tato obsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti,
pricom dIZni¢ka v ten isty defi ako uzavrela zmluvu o Uvere poZiadala o mozZnost vyuZitia splatkového
kalendara - Dohody o plneni v splatkach. Uvedenu dohodu Zalobkyria aj diia 29.11.2013 podpisala, a
preto mala vedomost o tom, Ze ma uver splacat’ v 12-tich mesaénych splatkach po 56 € po¢nuc diiom
1.2.2014.Rozhodcovska zmluva podfa jeho nazoru obsahuje vietky zakonom stanovené naleZitosti, je
platna a suladna s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Poukazal na
ustanovenie § 73 ods.8 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. Zalobu Zalobkyne Ziadal zamietnut’.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie, listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o Uvere zo dha 29.11.2013,
Rozhodcovskou zmluvou zo dna 29.11.2013, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. T.
XXXXX/XX zo diia 22.6.2017, ostatnym spisovym materialom.

4.Podla § 73 ods. 3 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

5.Podla § 46 ods.1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

6.Podfa § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ako ,Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani“) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.Podfa § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11.Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



12.Podfa § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

13.Podlfa § 53 ods. 3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14.Podfa § 53 ods. 5 toho istého zadkona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15.Podla § 53 ods. 6 toho istého zakona ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16.Podla § 54 ods. 1 toho istého zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

17.Podfa § 54 ods. 2 toho istého zédkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, u€inny v €ase uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19.Podfa § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20.Podfa § 2 toho istého zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora v rédmci svojho
podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pbézicky, ktoré spifiaji aspor jednu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%25231'&ucin-k-dni='31.%203.2015">, f) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-
k-dni='31.%203.2015> a 1) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='31.
%203.2015">, pricom tieto Uvery alebo pbézicky nespifaju Ziadnu z podmienok uvedenych
v § 1 ods. 3 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni="31.
%203.2015">, b) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='31.%203.2015">,
d) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='31.%203.2015">, e) <aspi://
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='31.%203.2015'>, g) az k) <aspi//
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='31.%203.2015'> a m) az r) <aspi//
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.2.%25231'&ucin-k-dni='31.%203.2015'>; za iného veritela sa
nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢na institicia podla osobitného predpisu, 6) ktora
ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

21.Podfa § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



22 Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <aspi://module="'ASPI'&link="129/2010%20Z.z2.%252315'&ucin-k-
dni='31.%205.2014"> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%252316'&ucin-k-dni='31.
%205.2014">,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 <aspi://module='ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%252313'&ucin-k-dni='31.%205.2014">, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného  kontrolného organu podla § 23  <aspi//
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252323'&ucin-k-dni="'31.%205.2014">,



y) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
platni k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.2.%252321'&ucin-k-dni='31.%205.2014"> za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

23.Podfa 9 ods. 6 toho istého zdkona spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

24 Podla § 11 ods. 1 toho istého zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom dOvere nema pisomnd formu podfa § 9 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='31.%205.2014">,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <aspii//module='ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='31.%205.2014">, )
<aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni="'31.%205.2014'> a vy) <aspi://
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='31.%205.2014">,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25.Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

26.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyha ako dIZnik uzavrela so Zalovanym
ako veritefom dfia 29.11.2013 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol
uver vo vyske 350 €, pricom Zalobkyna sa zaviazala veritefovi zaplatit' aj celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom vo vyske 322 €, Cize celkovu sumu 672 €, ak nie je uvedené inak,
tak do 1.1.2015 na ucet veritefa. Naklady spotrebitela su tvorené urokom vo vyske 39,15 % rocne z
poskytnutého uveru €o predstavuje sumu 137,03 € a z administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 184,97 €. RPMN bola
vo vySke 92 %. Termin konec¢nej splatnosti a doba trvania zmluvy bola 1.1.2015 a priemerna RPMN vo
vySke 50,91 %. V priebehu sporu Zalovany tvrdil, Ze so Zalovanou dia 29.11.2013, €ize v def uzavretia
Zmluvy o tvere uzavrel aj Dohodu o plneni v splatkach, bol dohodnuty po€et mesaénych splatok 12 po
56 €, poénuc difom 1.2.2014. Zalovany uvedent Dohodu sudu nepredlozil, av$ak Zalobkyria podpisanie
uvedenej Dohody nespochybnila.

27.Totozného dfia, ako Zmluvu o uvere , €ize dnha 29.11.2013, strany sporu uzavreli Rozhodcovsku
zmluvu, predmetom ktorej bolo (0.i.) dojednanie o tom, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z predmetnej
zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym stidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na tomto sude, b) pred prisludnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu. Obidva pravne ukony maju formularovy charakter, bez moznosti zmeny ich obsahu.

28.Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeni pri Asociacii pre arbitraz, so
sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. T.T. XXXXX/XX zo dfia 22.6.2017 bola Zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 127 € s urokom vo vyske 156,93 €, s urokom z omeskania vo vyske 5,07
€, s poplatkom vo vyske 184,97 €, s urokom vo vySke 39,15 % ro¢ne zo sumy 127 € od 29.7.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 127 € od 29.7.2015, zmluvnu pokutu
vo vyske 33 €, trovy mediaéného konania vo vySke 163,55 €, poplatok za upomienku 10 € a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 184,91 €.

29.Z vypovede pravneho zastupcu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyrna ako spotrebitefka nemala
moznost’ oboznamit' sa, ako prebieha konanie pred rozhodcovskym sudom, vSetky listiny boli vopred
pripraveng, bez toho, aby bola upozornena na pravne désledky, ktoré pre fiu plynu z uzatvorenia takejto



zmluvy. Zalovany zneuzil postavenia spotrebitelky ako slabsej strany. Zalovana nemala realnu moznost
ovplyvnit formularovy obsah zmluvy, nijako nemohla zmenit, upravit znenie jej textu alebo vylucit' jej
dojednania.

30.Definiciu spotrebitelskej zmluvy, dodavatela a spotrebitela uvadza § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere a Rozhodcovskd zmluva su spotrebitelskymi zmluvami.

31.Z vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, ako aj Zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva definiény rozdiel medzi spotrebitel'skym
uverom a spotrebitel'skou zmluvou, ked spotrebitefskd zmluva je pojmom SirSim. Z uvedeného potom
plynie, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Gvere podla Zakona &. 129/2010 Z. z. je sulasne
spotrebitelskou zmluvou. Aj z ustanovenia § 1 ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze ustanoveniami
z&kona o spotrebitel'skych uveroch nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ani osobitnych
predpisov. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre u€ely vymedzenia pojmu spotrebitel
nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitelskej zmluvy na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedind podmienku, a to aby fyzicka osoba pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom). Obc&iansky zakonnik teda definuje pojem ,spotrebitel*
podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis, konkrétne v ustanoveni § 2 pism.
a/ Zakona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého je spotrebitelom len taka fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zo Zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi stranami sporu
dia 29.11.2013 vyplyva, Ze Zalobkyna ma postavenie spotrebitelky, nakolko pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika), pri€¢om Zalobkyfia ma postavenie spotrebitelky aj v zmysle
§ 2 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

32.5Sud preto kon$tatuje, Ze uzatvorenim Zmluvy o Uvere vznikol pravny vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom, zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, t. j. vztah spotrebitel'sky a zarover je mozné definovat
uvedeny vztah ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory bol poskytnuty formou Uveru (§ 1
ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inny v €ase uzavretia zmluvy).

33.Zalobkyfa podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku na sud dia 27.7.2017, pricom
rozhodcovsky sud rozhodol diia 22.6.2017. Vzhfadom na to, je nepochybné, Ze Zalobkyra podala zalobu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote troch mesiacov ( § 46 ods.1 zakona &. 335/2014
Zz.).

34 .Rozhodcovsku zmluvu, koncipovanu v takom zneni, ako bola zaloZzena do sudneho spisu sud
posudil ako neprijatelnd, a to s poukazom na ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatnd, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strav
v neprospech spotrebitefa. Podstatnou skuto&nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze so spotrebitelkou nebola individualne dojednana. Skuto¢nost,
?e dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su€ast vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavretd vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten
isty den, ako zmluva o uvere, eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta
a svedcCi o vOli Zalobkyne pristupit na tuto osobitnd zmluvni podmienku. Povahu formularovej zmluvy
totiz maju nielen VSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant
zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasved&uje aj vyhotovenie rozhodcovskej
zmluvy v danej veci, ktoré méa povahu formulara, obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné
strany uzavreli samotni zmluvu o uvere, ked je tvorené predtlatenymi udajmi, identifikujucimi
veritela, prazdnymi kolénkami pre vpisanie osobnych udajov diznika, a potom uz len predtlaenymi
dojednaniami, Specifikujucimi konkrétny rozhodcovsky sud, pri€¢om Zalobkyfia nemala moznost vyberu



iného rozhodcovského sudu. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by
malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by Zalovany predloZil Zalobkyni ndvrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Zze Zalobkyria mal
moznost volby prijat’ alebo neprijat ndvrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby
svojim rozhodnutim ovplyvnila uzatvorenie samotnej zmluvy o Uvere. Sudu je z rozhodovacej praxe
zname, Zze Vv pripade nepodpisania rozhodcovskej zmluvy by nemohla Cerpat poskytnuté finanéné
prostriedky, pri€om Zalobkyni by museli byt poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, €o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva, uzavreta so spotrebitefom, ak ma
byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva navySe nebola napriek jej formulacii skuto¢ne alternativnou. Veritel
podanim navrhu na zaCatie konania na rozhodcovsky sud uskuto&nil vyber, predpokladany v ¢&l. II.
rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz Zalobkyria nemala fakticki moznost podat navrh na zacatie
konania pred vSeobecnym sidom, musela sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im doslo k porueniu
Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom. Spornost vo vyvazeni vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu,
navy$e vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory, vyplyvajuce
z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobkyni absolutne
odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom
a rozhodcovskym sudom, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu €i rozhodcovského
sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podfa volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné
dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech spotrebitela, ked nemozno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva sudastou
viacerych formularov, predloZzenych spotrebitefovi na podpis, navySe uzatvorena nie v ¢ase ,zvysenej
bdelosti“ spotrebitefla, ale na za€iatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
spotrebitel nepoukéze na jej nekalost, €i uz v désledku svojej nevedomosti €i necinnosti. Pri ochrane
spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost
poZiadat vSeobecny sud o ochranu, okrem ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho
Zelal). Vzhladom na uvedené skuto€nosti pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského
rozsudku bola zaloZzena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, ¢o je dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 640/2014). V
obdobnych veciach Krajsky sud v banskej Bystrici zaujal totoZzny pravny nazor ( napr. rozsudok sp.zn.
17Co0/881/2015 zo dfia 9.11.2016, rozsudok sp.zn.12Co0/587/2015 zo dia 23.2.2017).

35.50d dalej poukazuje na to, e samotna zmluva o Uvere nespifia vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., u€inného v Ease uzavretia zmluvy. V zmluve
nie je uvedend vyska, pocet a terminov, splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)
citovaného zdkona). V samotnej zmluve je uvedené, Ze ak nie je dohodnuté inak je splatnost Uveru
do 1.1.2015. Termin splatok je uvedeny len v Dohode o plneni v splatkach, ktora bola uzavreta v ten
isty defi ako zmluva o uvere / Zalovany na fiu poukazal, avSak sudu je nepredlozil. Sud poukazuje na
tu skuto€nost' , Ze je nelogické a pre spotrebitela matice, ked v jeden defi ( 29.11.2013) je uzavreta
Zmluva s konkrétnymi udajmi a v ten isty defi aj Dohoda o pIneni v splatkach s inymi udajmi. Uvedena
skutocnost je vyznamna aj pre spravne urenie hodnoty RPMN, ktoru skuto&nost si spotrebitefl v ase
uzavretia zmluvy ani neuvedomuje ( napriklad, aby si ju mohol porovnat s inymi ponukami na trhu
poskytovania finanénych prostriedkov). Priemerny spotrebitel ani nema vedomost' o tom, Ze takého
konanie zo strany dodavatela, spésobuje mylné informacie o vyS8ke RPMN. To, Ze Zalovany urcil v
Zmluve o uvere splatnost do 1.1.2015- bez uréenia splatkového kalendara, spdsobilo to, ze kedze
nasledne predlozil Zalovanej k podpisu Dohodu o plneni v splatkach, doslo k zmene vysky RPMN. Sudu
je znama takato prax Zalovaného aj i inych konani, pri€om spotrebitelia nemaju realnu vedomost preco
sa tak deje ( nie je to z dévodu, Ze by najprv chceli tver splatit’ do urcitého dfia a nasledne by prejavili
z4aujem o splatkovy kalendar). Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje uvedené
obligatorne nalezitosti a RPMn nie je uvedena v spravnej vyske je nutné ju povazovat v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/, d/ zdkona &. 129/2010 Z. z., u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, za bezuro€nu a bez poplatkov,
ktora skuto€nost nebola zohladnena v rdmci rozhodcovského konania. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze v
zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy, toto tvrdenie nie spravne, nakofko v zmluve o Uvere je
uvedena doba trvania zmluvy: 1.1.2015.



36.1 tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
poplatku ( odplaty za poskytnutie pefiazi) pri Uvere vSak kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primeranu odplatu bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o Gvere v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ( uvere) ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uZivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit"
obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze dlznik uzatvdra zmluvu a dohodu
o poplatku ( uroku) Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimeranu odplatu. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka odplaty
( poplatku, uroku), ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy3sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytnuti spotrebitel'skych
uverov v obdobnych pripadoch.

37.Sud poukazuje na to, Ze v Zmluve o Uvere zo dha 29.11.2013 je uvedeny urok vo vyske 39,15 %
ro¢ne. lde o urok za poskytnutie finannych prostriedkov so splatnostou 12 mesiacov, ako vyplyva z
Dohody o plneni v splatkach, ktorého vySka je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zistil, Ze urokova miera
dohodnutd medzi stranami sporu v spornej zmluve minimalne az 4,47 - nasobne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, ktord v mesiaci november 2013 ¢inila 8,75 % ro€ne pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou do 1 roka (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk/> - bankova Urokova Statistika).

38.Sud je toho nazoru, Ze dohoda o vySke urokov za poskytnutie uverov je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze zmluva su v €asti dohody o urokoch
neplatny pravny ukon, vznika povinnost Zalobkyni zaplatit Zalovanému len poskytnutd sumu tveru ( bez
urokov ).

39.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze v danej veci je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/,i/,j/,k/,ll zdkona &. 335/2014 Z. z., nakolko
rozhodcovska zmluva je neplatna ( s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti), zaroven pri
rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
rozhodcovsky rozsudok zavazoval Zalobkyfiu na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, pricom vzhladom
na vySSie zavery sudu by bol vykon rozhodcovského rozsudku v rozpore s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky a podstatné je aj to, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza ( vzhfadom na vysSie
uvedené) aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud preto Zalobe vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

40.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

41.Zalobkyfa bola v konani Uspesna v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania
v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak ( zakon €. 233/1995 Z.z.).



