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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému B. Y. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 0T/15/2015 zo dna 6. 11. 2017 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 15. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného B.Y..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 0T/15/2015 zo dha 6. 11. 2017 podla § 50 ods. 4 Tr.
z&k. nariadil odsudenému B. Y. vykon trestu odfatia slobody v trvani Styroch mesiacov, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/15/2015 zo dfia 6. 2. 2015. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze Ziada
krajsky sud o ulozenie trestu povinnej prace, pripadne aj s dohfadom probaného a mediaéného
uradnika. Z predoslého vykonu trestu sa poucil a nechcel by sa tam vratit.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonaval iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby.

Ako to krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, okresny sud vychadzajuc
z citovaného ustanovenia désledne a v sulade so zadkonom, skumajuc Zivot odsudeného v skisSobnej
dobe dospel k zakonnému a podloZzenému zaveru, Ze odsudeny B. Y. v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neviedol riadny Zivot.

Okresny sud svoje uznesenie stru¢ne a jasne odbévodnil a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na
spravne a zakonné dévody napadnutého uznesenia.



Tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud, pocas doby trvania skuSobnej doby sa zo zakona
vyZaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot ob&ana, nepachal trestnu ¢innost' a dodrziaval podmienky,
ktoré mu pripadne boli uloZzené v ramci podmiene¢ného odsudenia. Odsudeny B. Y. bez akychkolvek
pochybnosti porusil tieto zakonné podmienky, pretoZe v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
spachal precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
VO vymere 5 mesiacov.

Odvolaci sud neakceptoval staznostnu namietku odsudeného, aby krajsky sud sam uloZil trest povinnej
prace alebo ulozZil probacny a mediaény dohlad a to z toho dbvodu, Ze po vyhodnoteni osoby
odsudeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie tychto navrhovanych
alternativnych trestov.

Spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného B. Y. pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti a

zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych dévodov staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



