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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. T.,
nar. XX.X.XXXX, A. T., nar. XX.X.XXXX, I. T., nar. XXX XXXX, v8etky deti bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: matka - M. T., nar.
XXX XXXX, bytom H. a otec - A. T., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XX, H., o uloZzenie vychovného opatrenia,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by boli maloleté deti: U., A. a |. zverené do starostlivosti Detského domova A.. Navrh odévodnil
tym, Ze nad maloletymi detmi Okresny sud Trnava rozhodnutim zo dfia 7.9.2017, sp. zn. 21P/50/2017
nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove A. po dobu Sest mesiacov s uc€innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré rozhodnutie bolo dfiom 26.9.2017 vykonatefné. Okresny sud Trnava
dna 3.10.2017 vydal opravné uznesenie, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletymi detmi,
a to pobyt v Detskom domove A. po dobu Sest mesiacov s u€innostou od vykonatefnosti rozhodnutia,
pricom toto opravné uznesenie bolo vydané na zaklade ich navrhu, nakolko sa v tom €ase otec deti
vyjadril, Ze kedZe pracuje na denné, nocné zmeny, o deti sa v ase jeho pracovného vytazenia nema kto
starat’ a zostavaju v domacnosti samé. Vo&i obom rozhodnutiam podal otec odvolanie. KedZe maloleté
deti neboli doposial umiestnené do detského domova, pokraoval Urad v sanacii rodiny navstevami
domacnosti, pricom dnia 8.1.2018 vykonali Setrenie v domacnosti otca a maloletych deti, priCom zistili,
Ze otec nema absolutne ziadne zasoby potravin, tento pracuje ako brigadnik a pokial' pracuje, o deti
sa nema kto starat. Mali za to, Ze aktualne je situacia natolko vyhrotena, Ze nevyhnutné okamzité
umiestnenie deti a zabezpecenie nevyhnutnej starostlivosti o maloleté deti.

2. Uznesenim zo diia 7.9.2017, ¢.k. 21P/50/2017-29 Okresny sud Trnava nariadil nad maloletymi detmi
vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove A. po dobu Siestich mesiacov s ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia. Opravnym uznesenim zo dria 3.10.2017, &.k. 21P/50/2017-41 sud opravil
predmetné uznesenie tak, Ze nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom
domove A. po dobu Siestich mesiacov s u€innostou od vykonatefnosti rozhodnutia.

3. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 37 ods. 1, 3 a 8 Zakona o rodine, ked na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze je potrebné odrat maloleté deti z osobnej
starostlivosti otca, ktory si neplni riadne svoje rodi¢ovské povinnosti, starostlivost otca o maloleté deti
sa nezlepsila, deti si neplnia riadne povinnu Skolsku dochadzku a sociélne prostredie je pre celkové
zdravie a vychovu maloletych deti vysoko ohrozujlce. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava zo diia 19.6.2017 o priebehu vychovného opatrenia mal sud preukazané, Ze pocas vSetkych
Setreni v domacnosti maloletych deti sa nachadzalo mnozZstvo Spinavého oblecenia, pohadzaného



na zemi aj posteli, v kuchyni bolo vela Spinavého riadu, na stole boli zvysky jedla, viditefne spred
niekofkych dni, po ktorych liezli muchy, na zemi boli vS8ade odpadky, sacky, obaly z jedla. Celkova
hygiena v domacnosti bola na velmi nizkej urovni. Po€as Setrenia sa v domacnosti nachadzal A. H.,
ktory potvrdil, Ze v domacnosti prespava a v konani sp. zn. 11P/14/2017 potvrdil, Ze uziva drogy.
Otec neabsolvoval s maloletymi detmi odborné vysSetrenia podfa odporuc¢ani lekarky. PoCas Setrenia
dna 12.6.2017 bol malolety A. do&tipany a otec uviedol, Ze maju v domacnosti plostice. Z posudku
Zakladnej 8koly H. zo diia 7.4.2017 mal sud preukdzané, Ze malolety U. za 1. polrok Skolského roku
2016/2017 vymeskal 60 neospravedinenych hodin, za €o bol hodnoteny znizenou znamkou zo spravania
na stupen 2., v 2. polroku mal 2 neospravedinené hodiny, jeho vyu€ovacie vysledky su priemerné az
podpriemerné, domaca priprava absentuje. Malolety I. mal 49 neospravedinenych hodin. Z posudku
Spojenej Skoly N. zo dna 4.4.2017 vyplynulo, Ze malolety A. od septembra 2016 do konca marca
2017 ma 68 neospravedinenych hodin, na polroénom vysved€eni mal zniZzend zndmku zo spravania
na stupen 2, na vyu€ovanie sa pripravuje v Skole, hygiena je nedostatoéna, neumyva sa, nechty mu
strihaju v Skole, vlasy nie su myté, telo pachne a Satstvo tiez. Zaujem zo strany otca je nulovy, otec
neplati poplatky vyberané poc¢as roka. A. nemava desiatu, otec nekontroluje Ziacku kniZzku, na pisomné
pozvanie ugitelky nereagoval, od septembra 2016 v $kole nebol. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny Trnava o preSetreni socialnych, bytovych a rodinnych pomerov v rodine maloletych deti zo dna
31.8.2017 mal sud preukazané, Ze dna 30.8.2017 v Ease Setrenia bola hygiena v domacnosti opakovane
na velmi nizkej urovni, deti mali pred sebou velku panvicu s neidentifikovatelnym jedlom, otec nema
zamestnanie, nepracuje ani brigadnicky a podfa jeho slov chce nastupit na no¢né zmeny v spolognosti T.
S., pricom v noci bude strazit maloleté deti najstarsi syn malolety U.. Malolety A. sa neustale pomocuje,
otec s nim psycholéga doteraz nenavstivil. Otec navstevuje charitu, kde mu pomahaju s oble€enim a
obuvou pre maloletych, ktora vSak nezodpoveda obuvi pre chlapcov. Vzhladom na uvedené skutoénosti
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na pretrvavajuce
zdvazné nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti, zaSkolactvo maloletych deti, vefmi nizku
uroveh hygieny v domacnosti aj hygieny deti a nedostatoéné rodiCovské zru€nosti otca, ako aj na
skuto€nost, Zze predchadzajuce vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 22P/12/2016-82 zo dfia 13.12.2016 nesplnilo svoj ucel, je nariadenie prisnejSieho vychovného
opatrenia, a to pobyt v Detskom domove A. po dobu Siestich mesiacov za u€elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v su€asnosti jedinym moznym vychodiskom na
zabezpecenie zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletych deti, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o dobu trvania vychovného
opatrenia, toto sud nariadil s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia po dobu Siestich mesiacov, ktora
je dostato¢ne diha na upravu rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Ak uvedené vychovné
opatrenie spini svoj Uc¢el skér, sud nariadené vychovné opatrenie zrusi. Vydanie opravného uznesenia
sud pravne oddvodnil tym, Ze uznesenim nariadil vychovné opatrenie s U€innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia, €o je ina zrejma nespravnost, nakolko v uzneseni sud neuloZil Ziadnemu z u€astnikov
povinnost’ plnit, a preto podla § 238 ods. 3 CSP su udastnici viazani jeho doru¢enim a uznesenie je
tymto dfiom vykonatelné.

4. Tak uznesenie o ulozeni vychovného opatrenia, ako aj opravné uznesenie napadol v zakonnej lehote
odvolanim otec maloletych deti, ktory s uloZzenym vychovnym opatrenim nesuhlasil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po preskumani napadnutych rozhodnuti, ako aj obsahu celého
spisového materialu uznesenim zo dna 15.1.2018, sp. zn. 11CoP/262/2017 napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

6. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

7. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania,
je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit' aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Z ust. § 325 a nasl. CSP vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje
sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto
vSeobecnej konstrukcie. VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie



malo prichadzat' do Uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Je potrebné zhodnotit,
Ci ucel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, a to predovetkym s poukazom na ust. § 63 CMP v spojeni s § 65 a § 66 CMP.

9. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na to, Ze odvolaci sud uz
rozhodol o odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie
nad maloletymi detmi v spojeni s opravnym uznesenim, nie je uz potrebna neodkladna Uprava pomerov
navrhnutym neodkladnym opatrenim, ked ihned po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sidu sudom prve;j
inStancie bude mozné pristupit’ k vykonu predmetnych rozhodnuti.

10. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



