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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36
613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: B. M., nar. X X.XXXX, bytom Y. XXX, v konani o
zaplatenie 2.343,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 373,79 eur, uroky z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 373,79 eur od 16.8.2015 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 1.10.2015 sa pdvodny Zalobca - V8eobecna Gverova banka,
a.s. domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.343,60 eur, urok z omeskania vo
vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.343,60 eur od 16.8.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, s tym
Ze ide o pohfadavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu pévodného zalobcu a Zalovaného zaloZzenom
Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca
zaviazal Zalovanému poskytnut’ kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget €. XXXXXXXX, ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 900,- eur a bol povinny platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 30,- eur.

2. Uznesenim ¢€.k. 7C/375/2015-34 zo diia 29.12.2015 sud pripustil zmenu u€astnikov konania, tak Ze
namiesto pévodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava vstupil su€asny Zalobca. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.1.2016.

3. Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom zo dna 27.4.2016 rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.Vo&i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3Co/165/2016 zo dia 10.1.2017 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne
ustalil zadiatok plynutia premi€acej doby ak ju odvodzoval od maja 2012, kedy Zalovany poslednykrat
zaplatil splatku uveru, resp. od septembra 2012, kedy bol poslednykrat vyu&tovany poplatok. Odvolaci
sud uviedol, Ze absentuje konkretizacia dévodov, pre ktoré sud prvej instancie povazoval narok Zzalobcu
za preml¢any a ulozil sudu prvej inStancie vyhodnotit’ vSetky dokazy, ktoré boli predlozené Zalobcom na
preukazanie jeho tvrdeni a nasledne vo veci opatovne vo veci rozhodnut.



4. Sud opatovne vo veci konal, nariadil pojednavania, na ktoré sa Zalovany nedostavil a svoju
nepritomnost ziadnym spésobom neospravedinil.

5. Zalobca na pojednavani zotrval vo svojej argumentacii a zaroveri doloZil sudu listinu - vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlZného zostatku zo dria 3.10.2012 a taktiez doru¢enku preukazujucu dorucenie
tejto listiny, ktor prevzal Zalovany dfia 8.10.2012. Zalobca poukazal na tu skuto&nost, Ze k redlnemu
zosplatneniu doslo listom zo diia 3.10.2012, ktorym pravny predchoca Zalobcu vyzval Zalovaného k
Uhrade dIZnej sumy do 10 dni od jej doru€enia, pricom predmetnu listinu prevzal Zalovany dria 8.10.2012.
Zalovanému bola poskytnuta lehota na plnenie, ktora uplynula dfia 18.10.2012 a diiom nasledujicim
teda dfia 19.10.2012 doslo k splatnosti celej dlZnej sumy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukdzané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

6. Dria 4.1.2010 bola medzi Zalovanym a povodnym Zalobcom - VVSeobecna Uverova banka, a.s. uzavreta
Zmluva vydani o pouZivani kreditnej platobnej karty na zaklade Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty
Quatro €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere*). Predmetom zmluvy o Uvere bol schvaleny tverovy
ramec vo vyske 600,- eur a mesacna splatka 30,- eur. Splatnost jednotlivych splatok v zmluve o Gvere
uvedena nie je, len spOsob jej uhrady a to pri pokladni v banke. TaktieZ v zmluve nie je uvedend
vySka urokovej sadzby. V ¢&lanku VI bode 5 je uvedené vyhlasenie klienta o tom, Ze pred podpisom
Ziadosti sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sulastou Ziadosti, s tymito suhlasi a
zavazuje sa ich dodrziavat, dalej sa oboznamil s cennikom, Standardnou urokovou sadzbou, sank&énou
urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami. Po podpise Zalovaného na zmluve, ktora ma charakter
predtlateného formulara su drobnym pismom v jej zavere uvedené dalSie uzivatelské informacie:
poplatky za ukony, indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov pri predpoklade Standardne;j
urokovej sadzby 22,80 %. Pévodny Zalobca a Zalovany sa dfia 23.9.2010 dohodli na zvySeni iverového
limitu na 900,- eur pri mesadnej splatke 30,- eur, a to na zaklade Ziadosti Zalovaného o zvy$enie
uverového ramca. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z Pdzi¢kovej karty Quatro ku driu 31.7.2015
vyplyva koneény stav Uveru vo vyske 2.343,60 eur. Dalej idaj o verovom ramci 900,- eur a pogiato&nom
stave 0,- eur, dalej je uvedeny sumar zrealizovanych transakcii od 15.1.2010 do 31.7.2015. Z tohto
sumaru vyplyvaju uhrady Zalovaného v celkovej vyske 760,- eur a jednotlivé transakcie, a to poplatok za
Uverové rizika poistenie typu A, spracovanie postovej poukazky, vyhotovenie a zaslanie vypisu, uroky z
diZnej Ciastky, vyber v hotovosti na POS (Cash Advance) - poplatok, admin. poplatok za spravu rizikovej
pohladavky. Posledné Cerpanie Uverového ramca Zalovanym bolo dia 25.5.2012 a posledna uhrada
dna 18.5.2012.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnot celého dizného zostatku listom zo dfia
3.10.2012, a to vo vySke 1.116,92 eur a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného zostatku
najneskér do 10 dni odo dna doru€enia tohto vyhlasenia. Predmetnu listinu prevzal Zalovany dha
8.10.2012.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného v Ease uzavretie zmluvy o beZznom ucte (dalej len zakon o spotrebitelskych tuveroch).
Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych uUveroch zakon sa nevztahuje ani na uver formou
povoleného precerpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

11. Podla § 3 ods. 6 zakon o spotrebitelskych Gveroch pri tveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§



1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

12. Podla § 4 ods. 2 zakon o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

13. Podla § 4 ods. 3 zdkon o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podla § 4 ods. 4 zakon o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefa nemédze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianského zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Sud dospel k zaveru:

20. Uplatneny Zalobny navrh je dévodny len CiastoCne.

21. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o aktivacii pdzi¢kovej karty Quatro
€. XXXXXXX zo dna 4.1.2010 a to na zaklade ziadosti zalovaného. V konani zalobca preukazal,
Ze k realnemu zosplatneniu doSlo listom zo driia 3.10.2012, ktory si prevzal Zzalovany dna 8.10.2012
(doru€enka na ¢&l. 138), Zaloba bola podana na tunajsi sud drfia 1.10.2015 , teda v&as a narok Zalobcu
nie je premicany.

22. Sud pri preskumavani nalezitosti predmetnej zmluvy v zmysle vy$Sie citovanej pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone o spotrebitelskych Uveroch zistil, Ze tdto neobsahuje Ziadne udaje o vyske
uplatneného uroku zo spotrebitelského uveru.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. od §potrebitel’a neméze veritel pozadovat' urok, ktory
nie je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny. Udaj o vySke uroku je tiez podstatnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorej neuvedenie v zmluve spdsobuje bezuroénost a bezodplatnost



poskytnutého Udveru. Predmetna zmluva o Uvere ako aj Ziadost o navySenie uverového ramca
uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o uroku, obsahuje len Gdaj o Uverovom ramci a
vySke povinnej mesacnej splatky a teda neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto sa uvedeny spotrebitelsky Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Uroky popri Gdaji
o celkovych ndkladoch spotrebitela maju pritom svoje opodstatnenie, pretoZe droky vyjadruju cenu
hlavného predmetu plnenia a umoziiuje spotrebitefovi poznat' rozsah svojho zavazku. Pévodny Zalobca
ako dodavatel mal zakonnu povinnost' v zmluve o Uvere uviest udaj o vySke urokov, a to priamo v zmluve
0 Uvere so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. V zavere zmluvy o Uvere
a az za podpisom zalovaného a povodného zalobcu su uvedené dalSie uzivatelské informacie, a to
poplatky za ukony uhrada poistného a indikativny vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov, kde je
uvedené, Ze pri predpoklade, Ze klientovi bola schvalena Standardna urokova sadzba 22,80 % ro¢ne
bude ro¢na percentualna miera nakladov v urcitej vySke. V zmluve o Uvere ako aj v Ziadosti o navySenie
uverového ramca tak nie je uvedeny presny udaj o vySke uroku, z ktorého by mal Zzalovany vedomost’
pri akej urokovej sadzbe mu bol tento Gver poskytnuty. V pripade Ziadosti o navySenie Uverového ramca
pbvodny Zalobca postupoval obdobne. Sud tak nepovazoval tieto udaje za udaje uvedené priamo v
zmluve o Uvere, tak ako to vyZzaduje zakon a za udaj o urokovej sadzbe vztahujuci sa na schvaleny
Uverovy ramec ako aj jeho navySenie.

24. Zmluva o uvere tak neobsahovala podstatné nélezitosti ako to vyzadoval v tom &ase uc&inny
zakon o spotrebitel'skych Uveroch, a to Urokovu sadzbu, a teda Uver sa povazuje a bezuroény a bez
poplatkov. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalovany vyc€erpal uver, tak ako to vyplyva
z predloZzeného vypisu z G&tu vo vyske 1.133,79 eur, priom uhradil sumu 760,- eur. Zalovany tak ma
uhradit’ rozdiel tychto sum, a to sumu 373,79 eur.

25. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeSkania, nakolko Zalovany sa v dosledku
svojho konania dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy a v prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

O trovach konania sud rozhodol takto:
26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 2.343,60 eur, prisom narok Zalobcu bol
opodstatneny vo vySke 373,79 eur. V konani bol Uspesnejsi Zalovany vo vyske 84,05 % a uspech
Zalobcu predstavuje 15,95 %, Gize &isty Uspech Zalovaného predstavuje 68,10 %. Zalovny si v konani
trovy konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju, preto mu ich sudu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



