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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: JUDr. A. K., rod. K., nar. X. K.
XXXX, trvalo bytom W., W. XXXX/XXB, zastupena splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr.
Olga Rosulegova, s.r.o., Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 51
247 798, proti zalovanym: 1/ E. H., rod. N., nar. XX. . XXXX, trvalo bytom T., C. XXXX/XXD, 2/ K. H.,
nar. X. S. XXXX, trvalo bytom T., C. XXXX/XXD, adresa zalovanych na dorucovanie: T. - K., A. XX, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18.
decembra 2020 ¢&. k. 10C/134/2016-238, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Ill. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie konania odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o vyhoveni zalobe vo veci samej a
v Casti o nahrade trov konania (I. a ll. vyrok) rus$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ vypratat
rodinny dom supisné &islo XXXX s prislusenstvom postaveny na parcele Cislo 753, v katastralnom uzemi
K., okres Trnava, obec T. zapisany na LV €. XXX a pozemky registra C, a to parcela &islo 753, zastavena
plocha a nadvorie o vymere 335 m2, parcela €islo 754, zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2,
parcela Cislo 755, zahrada o vymere 263 m2, v katastralnom tUzemi K., okres Trnava, obec T., zapisané
na LV &. XXX, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ uloZil
povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %; lll. navrh Zalovane;j
1/ a zalovaného 2/ na prerusenie konania zamietol.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 151 ods. 1, § 164, § 177 ods. 1, § 191 CSP (zé&kona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 123, § 126 ods. 1 O.z.
(zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dovodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doSlou sudu 13.5.2016 domahala voci Zalovanej vypratania
vy$8ie oznalenych nehnutefnosti, uviedla, Ze nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy
uzatvorenej dina 24.11.2014 s JUDr. E. K. ako darkyfiou. Pravna predchodkyna Zalobkyne nadobudla
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 1.1.2004 s S. N. ako darcom. Zalovani bez
suhlasu Zalobkyne uzivaju predmetnu nehnutefnost, spolu s detmi, hoci nemaju ziadny pravny narok
tuto uzivat a so Zalobkyfou neuzatvorili Ziadnu ngjomnu zmluvu alebo iny obdobny zmluvny vztah,
ktori by ich opravrioval nehnutefnost’ uzivat. Nehnutelnosti za€ali uzivat bez suhlasu zalobkyne a bez
predchadzajuceho ozndmenia, s tym, Ze okrem nehnutelnosti uzivaju aj vnutorné vybavenie, pricom
jeho uzivanim dochadza k opotrebeniu a bezdévodnému obohateniu. Zalovani znemozfiujd Zalobkyni
pristup do nehnutelnosti a tieto odmietaju dobrovolne vypratat.



Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne - JUDr. E. K.
nadobudla nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej s otcom Zalovanej 1/ - S. N., priCom
sa zaviazala, Ze zabezpeci starostlivost o darcu. Zaroveri darovacou zmluvou bolo zriadené pravo z
vecného bremena z dozivotného byvania pre darcu. Diia 21.5.2013 S. N. vyzval obdarovanu E. K.
na vratenie daru, z dévodu, Ze E. K. sa vo€i S. N. spravala v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze mu
neposkytla primeranu starostlivost. Napriek tomu, Ze doru€enim vyzvy na vratenie daru zanikol pravny
vztah z darovania ex lege, E. K. uzatvorila so Zalobkyriou ako obdarovanou dalSiu darovaciu zmluvu.
Zalovani dalej uviedli, Ze S. N. sa na Okresnom stde Senica Zalobou domaha uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, z dévodu zaniku darovania. Zalovani tvrdia, Ze nehnutelnosti uzivaju na
zaklade suhlasu S. N. ako vlastnika nehnutelnosti. Na doplnenie skutkového stavu poukazali aj na to,
Ze E. K. opustila spolo¢nu domacnost, ktoru tvorila s S. N., spdsobila mu ujmu na zdravi, podala mu
pokazenu stravu, odcudzila hotovost, Zivotnu poistku a doklady a spdsobila $kodu na nehnutelnostiach.
V naslednom vyjadreni z 10.11.2020 zotrvali na tvrdeni, Ze nesuhlasia s narokom Zalobkyne a uviedli, Ze
svoje uzivacie pravo odvodzuju od uzivacieho prava S. N. zriadeného ako vecné bremeno dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti. Zalovani tvrdia, Ze uzivaji nehnutelnost so stihlasom pévodného
darcu a zarovern ako opravneného z vecného bremena.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podfa ktorého je Zalobkyna
vlastni€kou nehnutelnosti, ktoré nadobudla na z&klade darovacej zmluvy uzatvorenej diia 24.11.2014 s
darkyriou JUDr. E. K. (darovacia zmluva z 24.11.2014, LV €. XXX pre k. 0. K.). Darkyra E. K. predmetné
nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 1.1.2004 od darcu S. N.. Podla
¢l. VI darovacej zmluvy sa obdarovana E. K. zaviazala, Ze darca bude doZivotne u nej byvat’ a bude
sa o neho starat (darovacia zmluva z 1.1.2004). S. N. vyzval listom z 22.5.2013 obdarovanu E. K., aby
mu nehnutefnosti vratila z dévodu, Ze mu neposkytuje starostlivost, ku ktorej sa zviazala a neznasa
naklady spojené s udrzbou nehnutelnosti (vyzva z 22.5.2013). Nasledne sa S. N. domahal Zalobou
na sude toho, aby sud ulozZil E. K. ako Zalovanej (neskor rozSiril okruh Zalovanych aj o Zalobkyrfiu
ako nadobudatelku nehnutelnosti) povinnost vydat mu darované nehnutefnosti, z dévodu hrubého
a sustavného poruSovania dobrych mravov zo strany E. K.. Okresny sud Senica v konani sp. zn. 5
C/125/2013 Zalobu S. N. o vratenie daru a urCenie vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam v
celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 24Co/1/2020 rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Senica (rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 5C/125/2013-1131, rozsudok Krajského
sudu v Trnave &. k. 24Co/1/2020-1223). Zalovani kvalifikovane nepopreli uzivanie nehnutelnosti. Prave
naopak, tvrdia, Ze nehnutelnosti uzivaju a svoje uzivacie pravo odvodzuju od suhlasu S. N.. Najskér
mali za to, Ze S. N. bol opravneny udelit im suhlas s uzivanim z titulu svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré mal nadobudnut vyzvou na vratenie daru od E. K., a to ex lege spatne. Nasledne,
po rozhodnuti Okresného sudu Senica €. k. 5C/125/2013-1131, odvodzuju suhlas s uzivanim od prava S.
N. doZivotne uzivat nehnutelnosti z titulu prava z vecného bremena (nepopreté skutkové tvrdenia, Cestné
prehlasenie U. T,, list - odpoved Zalovanej 1/ adresovana pravnej zastupkyni Zalobkyne z 3.7.2017).
Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie svedeckou vypovedou S. N., a ani listinami
predloZzenymi Zalovanymi, a to znaleckym posudkom k zraneniam S. N., lekarskou spravou zo
17.12.2013 a 4.3.2013, znaleckym posudkom vo veci dopravnej nehody zo 17.12.2013, trestnym
oznadmenim podanym S. N., uznesenim OR PZ ODI CVS: ORP-98/DI-TT-2014, upovedomenim o
zadati trestného stihania voci E. H., uznesenim OR PZ ODI, CVS: ORP-191/DI-TT-25016 z 2.12.2016,
fotodokumentéaciou o stave nehnutelnosti v roku 2013, zapisnicou o vysluchu S. N. v konani Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4Tp/56/2017, zapisnicou o pojednavani na Okresnom sude Senica sp. zn.
5C/125/2013 z 15.6.2016, a to z dévodu, Ze mal z vykonaného dokazovanie zisteny skutkovy stav
dostatoCne pre rozhodnutie vo veci samej, navyse, predlozené dbkazné navrhy na dokazovane nie
su spbsobilé vyvratit dva zakladné predpoklady pre rozhodnutie vo veci: vilastnicke pravo zalobkyne
a uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalovanych. Samotné dékazné navrhy smerovali k preukazaniu
vztahu medzi E. K. a S. N., pripadne okolnosti tykajucich sa vztahov medzi S. N. a Zalobkyfiou, ktoré
predchadzali uzatvoreniu darovacej zmluvy. Tieto skuto€nosti nie su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej. Uvedené dékazné navrhy nie su sposobilé spochybnit viastnicke pravo Zzalobkyne (prvy zékladny
predpoklad uspechu v konani), kedZe tak z listu vlastnictva &. XXX pre k. u. K., ako aj z rozhodnutia
Okresného sudu Senica vyplyva nesporny zaver o tom, Ze zalobkyra je vlastnic¢kou nehnutelnosti.
Vykonavanie navrhovanych ddkazov (napr. vysluch S. N.) by bolo tiez nehospodarne a zarover (ostatné
navrhy) by boli nespdsobilé zmenit’ skutkovy stav vo vztahu k tomu, Ze Zalovani nie su opravneni uzivat
predmetné nehnutefnosti (druhy zakladny predpoklad uspechu v konani).

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha je vlastnickou nehnutelnosti a ako vlastni¢ka
nehnutelnosti je preto aktivne vecne legitimovana v zmysle § 126 ods. 1 O.z. domahat sa vydania



(vypratania) nehnutelnosti od toho, kto ich neopravnene uziva. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazany aj druhy predpoklad Uspesnosti Zaloby, a to, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnosti atieto uzivaju
bez pravneho dbévodu, v désledku ¢oho Zalobkyrfia ma pravo domahat sa ukonCenia neopravnenych
zasahov do jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a teda domahat sa ich vypratania. Zalobkyna
sa domahala voci zalovanym vypratania nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalovani ich uzivaju bez pravneho
ddévodu, t. j. bez toho, aby s nimi bola uzavreta riadna najomna zmluva alebo iny zmluvny vztah, ktory
by ich opraviioval nehnutefnosti uzivat. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanymi
nie je uzavretd najomna zmluva ani iny obdobny zmluvny vztah. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze
Zalovani nehnutelnosti uZivaju. Zalovani odvodzovali svoje uZivacie pravo od suhlasu S. N., ktory bol
sice pdévodny vlastnik domu, ale vlastnicke pravo k nehnutelnostiam previedol darovanim. Zalovani boli
toho nazoru, Ze ak sa S. N. domahal vratenia daru od E. K., nadobudol vlastnicke pravo ex lege spéatne,
a preto je opravneny udelit im suhlas s uzivanim. Toto tvrdenie Zalovanych o vlastnickom prave S. N.
bolo vyvratené a na zaklade suhlasu S. N. si zalovani uzivacie pravo odvodzovat nemézu. Rovnako
neobstoji ani ich tvrdenie, Ze uzivacie pravo si odvodzuju od prava S. N. z vecného bremena podla ¢l. VI
darovacej zmluvy z 1.1.2004. Pokial aj S. N. je opravneny uzivat nehnutelnosti, je jeho pravo osobnej
povahy, teda je viazané vyluéne na osobu S. N.. Z tohto titulu nie je S. N. opravneny udelit akykolvek
suhlas s tym, aby si uZivacie pravo k nehnutefnostiam uplatiiovali aj dalSie osoby a bez akejkofvek
zdkonnej alebo zmluvnej opory tak rozSirovat okruh uzivatelov nehnutefnosti. Sud mal za preukdzané,
Ze zalovani uzivaju nehnutefnosti bez pravneho dévodu, a preto im bola uloZzena povinnost predmetné
nehnutelnosti vypratat.

Sud prvej indtancie napokon uviedol, Ze rozhodol na pojednavani dna 18.12.2020 bez uc&asti
Zalovanych, ktori boli riadne a v€as predvolani s tym, Ze bola zachovana aj zakonna lehota na
pripravu na pojednavanie. Zalovani dorugili sidu dfia 18.12.2020 Ziadost' o odrogenie pojednavania a
ospravedinenie ich neudasti z karanténnych dévodov. Zakonny sudca nemal v ¢ase rozhodovania o
tom, &i bude konat v nepritomnosti Zalovanych, vedomost’ o uvedenom ospravedineni a o ich Ziadosti o
odrocenie, kedZe podanie Zalovanych sa dostalo do dispozicie zakonného sudcu az 21.12.2020, teda az
po rozhodnuti sudu, Ze bude konat v nepritomnosti Zalovanych a po vyhlaseni rozsudku vo veci same;.
V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym
uspechom Zalobkyne v konani s tym, Ze solidarna zaviazanost Zalovanych bola vyslovena s ohfadom
na to, Ze ich pomer na konani sa najblizSie podoba solidarite.

V Casti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 164
CSP, vecne dbvodil, Ze Zalovani navrhli, aby sud prerusSil konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 39C/42/2018, na zaklade Zaloby S. N., o nahradenie
prejavu vole E. K. na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena. Tvrdili, Ze svoje uzivacie pravo
odvodzuju od uzivacieho prava S. N. zriadeného ako vecné bremeno v texte darovacej zmluvy z
1.1.2004. KedZze vecné bremeno nebolo zriadené ako vecné pravo a nebolo tak zapisané do katastra
nehnutelnosti, hoci podfa uvedenych tvrdeni, pévodne E. K. takuto vélu prejavila, domaha sa S. N.
nahradenia prejavu jej vole. Zalovani maju za to, Ze v konani sp. zn. 39C/42/2018 sa riesi otazka
vyznamna pre toto konanie. Sud prvej indtancie vSak bol nazoru, Ze v konani nie je rieSena Ziadna
prejudicidlna otazka, ktora by bola vyznamna pre toto konanie. Pokial by aj sud samotnej Zalobe v konani
sp. zn. 39C/42/2018 vyhovel a zriadil vecné bremeno ako vecné pravo, toto pravo by bolo zriadené
vyluéne v prospech S. N.. Zalobcovia neuviedli Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by bol S. N. z
titulu mozného a uplatneného prava z vecného bremena opravneny udelit uzivacie pravo dal8im tretim
osobam. V predmetnom konani tak nie je rieSena Ziadna zasadna prejudicialna pravna otazka, ktora by
bola vyznamna pre toto konania a pre ktoru by sud vobec zvaZoval €i konanie prerusi, z ktorého dévodu
sud navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/, s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby, alternativne navrhli jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravnosti a nezakonnosti napadnutého
rozsudku. Dévodili najma tym, Ze neboli splnené procesné podmienky na vykonanie pojednavania a
vydanie napadnutého rozhodnutia, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

Sud prvej inStancie vyhlasil napadnuty rozsudok na pojednavani konanom dna 18.12.2020, ktorym
Zalobe Zalobkyne vyhovel, a to napriek tomu, Ze Zalovani z ddlezitého dévodu poZziadali o odroCenie
nariadeného pojednavania a sugasne ospravedinili svoju osobnu neuc&ast. Uvedeny postup sudu
prvej indtancie povazuju Zalovani za nespravny, ¢o vyustilo aj do vydania nezakonného rozhodnutia,



nakolko neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Sud prvej inStancie svoj postup, ktorym vykonal
pojednavanie bez osobnej u€asti zalovanych, odévodnil tym, Ze podanie zalovanych sa dostalo do
dispozicie zdkonného sudcu az dna 21.12.2020, teda az po rozhodnuti sudu, Zze bude konat v
nepritomnosti Zalovanych a po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Odvolatelia s poukazom na § 183
CSP dovodili, Ze pisomné podanie, ktorym poziadali o odro&enie, dorucili na sud v ranajsich hodinach
v den nariadeného pojednavania, teda dia 18.12.2021. Pojednavanie bolo nariadené v dany defi na
13,00 hodinu, no napriek tomu, sa predmetné podanie do sidneho spisu nedostalo a naviac na potvrdeni
sudu o doru€eni predmetného pisomného podania sa nenachadza ani ¢as podania predmetnej Ziadosti,
aj ked bolo podané osobne do podatelne siudu. Beznou praxou sudov pritom je, Ze v pripade, ak sa
zamestnanec sudu dozvie o podanej ziadosti o odro€enie pojednavania, v danom pripade doruéenim
pisomného podania do podatelne sudu, uvedenu skuto&nost bezodkladne oznami konajicemu sudcovi,
¢o sa v prejednavanom pripade preukazatelne nestalo, a to napriek tomu, Ze v danom pripade islo
o dblezité dévody na odroCenie pojednavania, ktorymi boli karanténne dévody na strane obdivoch
Zalovanych. Rovnako, v obdobnych pripadoch si konajuci sudcovia overuju, €i zo strany nepritomnych
stran sporu nebola medzi¢asom (aj kratko pred konanim nariadeného pojednavania) doru¢ena sudu
pripadna Ziadost o odrolenie pojednavanie, o sa v danom pripade taktieZ nestalo, napriek tomu,
Ze tomuto postupu nebranila Ziadna prekazka. V suvislosti so su€asnou pandemickou situaciou je
potrebné uviest, Ze poZiadanie stran sporu o odro€enie pojednavania z karanténnych opatreni je vysoko
pravdepodobné, a preto zalovani zastavaju nazor, Ze zo strany sudu malo prinajmensom déjst’ k overeniu
pripadne podanému podaniu zalovanych na sud, aj s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovani sa suidnemu
konaniu nevyhybaju a sudne zasielky preberaju. Z obsahu podanej Ziadosti vyplyva, Ze Zalovani
poziadali o odro¢enie pojednavania z dévodu dévodného podozrenia Zalovanej 1/ na moznost ochorenia
COVID-19, na zaklade ktorého sa bezodkladne objednala aj na testovanie za uc¢elom zistenia tohto
ochorenia, o ¢om ihned ako to bolo mozné predlozila aj dokaz, z ktorého jednoznacne vyplyva termin
objednaného odberu na def 23.12.2020. Vzhladom na uvedenu skutonost, ako aj vedenie spoloénej
domacnosti zalovanej 1/ so Zalovanym 2/, bol odévodneny dévod na odro¢enie pojednavania rovnako
aj na jeho strane, nakolko existencia mozného vyskytu tohto ochorenia bola rovnako aj u Zalovaného
2/. V pripade, ak by sa Zalovani napriek uvedenych skuto&nostiam nariadeného pojednavania osobne
zUc&astnili, porusili by tym svoju zakonnu povinnost a vystavili sa tak ulozeniu moznej pokuty za
poruSenie nariadenych opatreni, pripadne az trestnému stihaniu za Sirenie tejto nakazlivej choroby. Teda
v danom pripade si zalovani iba plnili svoju zakonnu povinnost’ v suvislosti s pandemickou situaciou,
pricom zaujem spolo&nosti na ochrane verejného zdravia ma v danom pripade nepochybne prednost
pred zaujmom strany sporu (jednotlivca) na prejednani jeho naroku, kedy za splnenia svojej zakonne;j
povinnosti nem6zu byt Zalovani sankcionovani tym, Ze sud prejedna pravnu vec bez ich osobnej u€asti
na pojednavani, a to napriek podanej Ziadosti o odro€enie pojednavania. S poukazom na uvedené, v
danej veci neboli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanych, kedy
sa rozhodovalo v tak déleZitej veci ako je vypratanie nehnutefnosti.

NavyS$e, skutkové tvrdenia stran sporu ohfadom uzivacieho prava k spornym nehnutefnostiam su medzi
stranami sporné a vzhladom na v3etky okolnosti daného pripadu, nejedna sa o jednoduché pravne
posudenie veci. V tejto suvislosti Zalovani poukazuju aj na skuto&nost, Ze v podanej ziadosti o odro¢enie
pojednavania Zalovani uviedli, Ze nesuhlasia, aby sud pojednaval bez ich osobnej u€asti, kedy vyslovne
trvali na svojej osobnej u€asti na nariadenom pojednavani. K vyhlaseniu napadnutého rozsudku doslo aj
napriek tomu, Ze Zalovani navrhli vykonat' v prejednavanej veci dokazovanie, ktorého sa chceli osobne
zucastnit’ a pripadne klast’ aj svedkom otazky.

V pripade, ak by sa odvolaci sud s vy3Sie uvedenymi odvolacimi namietkami Zalovanych nestotoznil, z
opatrnosti Zalovani namietli aj dalSie pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré viedli k vydaniu nespravneho
rozhodnutia, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a pism. h/ CSP.

Zalovani sa nestotoZfiuju s nazorom stdu prvej instancie, Ze sporné nehnutelnosti uzivaju bez pravneho
dévodu, v désledku €oho ma mat Zalobkyria pradvo domahat’ sa vypratania nehnutefnosti. Ako vyplyva
z vyjadreni Zalovanych, svoje uzivacie pravo odvodzuju od uZivacieho prava otca zalovanej 1/ (S. N.
ako povodného darcu predmetnych nehnutelnosti), ktorému patri uvedené pravo na zaklade darovacej
zmluvy, v zmysle ktorej malo byt uZivacie pravo darcu k nehnutelnosti zriadené ako vecné bremeno,
ktoré malo zabezpedit’ otcovi Zalovanej 1/ pravo dozivotného byvania v predmetnej nehnutefnosti ako
urCitu satisfakciu za to, Ze daroval nehnutelnosti dcére Zalobkyne. Sud prvej indtancie sa s uvedenou
argumentaciou zalovanych nestotoznil, €o oddvodnil tym, Ze aj pripadné opravnenie otca Zalovanej 1/



sporné nehnutefnosti uzivat, je vylu€ne viazané na jeho osobu. Tak ako kazda fyzicka osoba ma narok na
starostlivost, &i uz zo strany svojich blizkych alebo tretich oséb, tak je to aj v pripade pévodného darcu.
Nakolko mu zmluvne dojednanu starostlivost nezabezpeduje povodna obdarovana v zmysle darovace;j
zmluvy, tato su nuteni mu zabezpedovat' prave zalovani ako najblizsi rodinni pribuzni, ktori sa z tohto
titulu aj v nehnutelnosti zdrZiavaju, na ktorych je povodny darca odkéazany. Aj ked vecné bremeno bolo
zriadené iba v prospech otca Zzalovanej 1/, je potrebné v danom pripade zohladnit' aj dalSie skutoCnosti,
Ze pbvodny darca je uz vys8ieho veku a ma nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje aj starostlivost
jeho rodinnych blizkych, a preto nie je mozné mu takuto starostlivost odopierat. Otec Zalovanej 1/ z
titulu zriadeného vecného bremena je opravneny uzivat nehnutelnosti v neobmedzenom rozsahu a tieto
riadne uzivat, pricom nie je spravodlivé od neho poZadovat, aby ho nemohli do€asne uzivat jeho rodinni
pribuzni za u€elom poskytovania mu potrebnej starostlivosti. Darovanie nehnutefnosti so sugasnym
zriadenim vecného bremena je pravny vztah, pri ktorom si nielen darca ale aj samotny obdarovany
musi byt vedomy obmedzeni, ktoré v prave opravnenej osoby z vecného bremena spocivaju, kedy
povinny z vecného bremena zriaduje vecné bremeno v prospech urcitej osoby s vedomim, Ze tato
bude nehnutelnost’ uzivat ako vlastnu. S poukazom na uvedené, do¢asné uzivanie rodinného domu
Zalovanymi so suhlasom pévodného darcu, povazuju v prejednavanom pripade Zalovani za opravnené.
Zalovani namietali aj postup sudu prvej instancie, ked nevykonal dokazovanie navrhovanou svedeckou
vypovedou S. N. a listinami predlozenymi Zalovanymi, ¢o odévodnil tym, Ze sid mal z vykonaného
dokazovania zisteny skutkovy stav dostatone pre rozhodnutie vo veci samej, hoci podla nazoru
Zalovanych vykonanie navrhnutych dékazov m& pre rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujuci
vyznam, a to aj z dovodu, Ze pdvodny darca podal dovolanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 5C/125/2013, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorym sa
domaha zruSenia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci
rozsudok prvoinstanéného sudu, ktorym Zalobu pévodného darcu zamietol. Su€asne sa podanim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku domaha aj odkladu pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti
sudov. Z uvedeného dbvodu, nevyhovenim navrhu na vykonanie navrhovanych dékazov, kedy sud
prvej instancie nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vydaniu napadnutého rozhodnutia
nepredchadzalo dostatocné zistenie skutkového stavu.

Spochybnili aj postup sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh Zalovanych na preruSenie konania.
Navrhli konanie prerusit z dévodu, ze pbvodny darca sa obratil na prislusny sud podanim Zaloby, v
zmysle ktorej sa darca domaha, aby sud nahradil prejav véle obdarovanej (dcéry Zalobkyne) na uzavretie
zmluvy o zriadeni vecného bremena, v su€asnosti je konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 39C/42/2018, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonené. S poukazom na § 164 CSP a na
skutocnost, Ze rozhodnutie sudu vo veci o nahradenie prejavu vble obdarovanej mé relevantny vyznam
aj pre rozhodnutie sidu v danej veci, nakolko od prava pévodného darcu nehnutelnosti uzivat' si uzivacie
pravo odvodzuju aj zalovani, boli splnené podmienky na preru$enie konania, no napriek tomu, sud prve;j
inStancie tomuto navrhu nevyhovel.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Podfa § 234 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Ani konzumacia takéhoto uznesenia do meritérneho rozhodnutia nemeni ni€¢ na povahe takéhoto
rozhodnutia ako uznesenia. Aj v tychto pripadoch rozhodnutie, ktorym sid navrh na prerusenie konania
zamietol ma charakter uznesenia.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 pism. a/ az o/ CSP: Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podlfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu
na predbeznu vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku



na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia.

Na rozdiel od pravnej upravy v zakone ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov, bola v CSP zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme
sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch,
ktoré su v zadkone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je podfa dévodovej spravy CSP umoznené
zavedenim nového institutu - staznosti (§ 239 a nasl. CSP), ktora sa povazuje za systémové opatrenie
na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost sa totiz pripusta proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ak bolo vydané sudnym uradnikom (vys$8im sudnym uradnikom alebo sudnym tajomnikom). Tzn. Ze pri
taxativhom vypocte uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, musi byt splnena podmienka, Ze ide
0 uznesenie vydané sudcom.

Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia uznesenia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze pripustnost odvolania proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania z § 357 CSP vyvodit nemozno.
Nepripustnost odvolania znamenda, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Vypocet pripadov, v ktorych je pripustné podat
odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit' len zakonom.

Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP vSak odvolanie v danom pripade nie
je pripustné (pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
nepripusta ani iny zékon).

KedZe v danom pripade odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie aj v ¢asti vyroku, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Ill. vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania v sulade
s ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

Na vySSie uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani nespravne poucenie sudu prvej inStancie o pripustnosti
odvolania, ked ust. § 362 ods. 3 CSP poskytuje strandm ochranu len v pripade nespravnosti pouéenia o
nepripustnosti odvolania. Sud prvej indtancie nespravnym poucenim o moznosti podania odvolania proti
rozhodnutiu v &asti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nezalozil moznost’ podania odvolania
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je zo zakona odvolanie pripustné.

Uplatneny opravny prostriedok nebolo mozné povazovat ani za staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP,
nakolko napadané rozhodnutie sudu prvej intancie nebolo vydané sudnym uradnikom ale sudcom.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon vo vztahu k jeho I. a ll. vyroku odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
al, bl, el, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v u€inne napadnutych &astiach (l. a Il. vyrok rozsudku) v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
je Ciastocne dbvodné.

6. Jednou z odvolacich namietok Zalovanych, av8ak zasadnou, bolo namietanie nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil



Zalovanym uskuto&nit’ vSetky im patriace procesné prava (pravo zuc&astnit sa pojednavania, pravo
navrhovat dékazy), kedZe sud prvej inStancie napriek epidemiologickej situacii a karanténnym
opatreniam nevyhovel Ziadosti Zalovanych o odro¢enie pojednavania nariadeného na der 18.12.2020,
uskutoCnil pojednavanie v ich nepritomnosti (hoci neucast na fiom Zalovani 1/ a 2/ ospravedinili,
poziadali o odro€enie pojednavania a nesuhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti), vec prejednal
a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktory znemoznil strane realizaciu
jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava a v désledku takéhoto nespravneho postupu sudu bola
strana vylu€ena z ich realizacie v konani; k odfiatiu moznosti konat pred suidom méze dojst nielen
faktickou €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Ide najméa o
pripady, ked sud znemoznil strane vykonat’ v priebehu konania prava priznané jej procesnym predpisom,
a to najma pravo zuc€astnit sa pojednavania, pravo predniest, i doplnit svoje navrhy, vyjadrit sa k
rozhodnym skutoénostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované
dbkazné prostriedky, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo
na presvedCivé odévodnenie rozhodnutia a pod.. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze sudy
musia poskytovat' v civilnom sporovom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola uginne
zabezpecfena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov vSetkych subjektov zu€astnenych na
konani.

Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Ustavnych zékonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 178 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvold len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. (2)
Predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Podla § 183 ods. 1 az 4 CSP: (1) Pojednavanie sa mdze odrodit' len z dblezitych dovodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. (2) Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. (3) Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. (4) Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

Podla § 184 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud rozhodne o odro€eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie def, ked sa bude konat’ nové pojednavanie. (2)
Ak doslo k odro€eniu pojednavania z dbvodov uvedenych stranou a tieto dévody neboli sidu nasledne
preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud mbze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o
odroc¢enie pojednavania nebude prihliadat. (3) Ak sud rozhodne podla odseku 2, ulozi strane, aby sa
na dalSie pojednavanie dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffa v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutie a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' ur€itl kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujucu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v



koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav stran sporu. NemozZno opomenut, Ze procesny ukon strany sporu, ktory ma podstatny
vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za su€ast zékladného prava na sudnu ochranu.
Ak je strana sporu z uplatnenia tohto procesného Ukonu vylu&ena alebo v znaénej miere obmedzena
pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy
sa jej postupom sudu odnima moznost konat' pred sudom, poruSuje Ustavné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces.

Zakladnym pravom strany je, aby jej vec bola prejednana v jej pritomnosti (tieZ &l. 38 ods. 2 Ustavného
zékona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, obdobne &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

V predmetnej veci z obsahu spisu o.i. vyplyva, Ze sudom prvej instancie bolo uréené pojednavanie na def
13.11.2020, na ktoré boli predvolani splnomocnenkyria Zalobkyne a Zalovani 1/ a 2/. Splnomocnenkynia
Zalobkyne si predvolanie prevzala 23.9.2020, zalovana 1/ si predvolanie prevzala 16.10.2020 (na
adrese C. XXXX/XXD, T.) a zalovany 2/ rovnako 16.10.2020 (na adrese A. XX, T.), ked predtym
Zalovanému 2/ predvolanie doru€ované na doru€ovaciu adresu A. XX, T., nebolo doru¢ené z dévodu
.-adresat neznamy* a predvolanie doru€ované Zalovanej 1/ na adresu C. XXXX/XXD, T., nebolo doru¢ené
z dbévodu ,adresat nezndmy“. Z e-mailu z 11.11.2020 (na &.I. 211 rub), ktorého odosielatelom bol
zdkonny sudca a adresatom splnomocnenkyfia Zalobkyne, vyplyva, Ze sudca oznamil splnomocnenkyni
Zalobkyne, Ze pojednavanie v predmetnej veci, vyty¢ené na 13.11.2020 o 9.30 hod. bude odro&ené
bez prejednania, pojednavania sa preto nemusi zucastnit a novy termin pojednavania jej bude
oznameny. Podla uradného zdznamu sudcu z 11.11.2020 (na &.1. 211 rub) bola telefonicky kontaktovana
splnomocnenkyrfia Zalobkyne a bola informovana, Ze z dbévodu zavady pri doruovani predvolania
Zalovanej 1/ bude termin pojednavania 13.11.2020 odroceny, €¢o splnomocnenkyha Zalobkyne vzala
na vedomie. Podla uradného zdznamu sudcu z 11.11.2020 (na €. I. 211 lic), bola diha 11.11.2020
opatovne telefonicky kontaktovana splnomocnenkyna Zalobkyne vzhfadom na nové skuto€nosti tykajuce
sa dorucenia predvolani Zalovanym 1/ a 2/, sud jej oznamil, Ze dfia 13.11.2020 sa bude pojednavat.
V podani ,Ziadost o odrogenie pojednavania. Navrh na prerusenie konania.“ z 10.11.2020 (doru¢ené
sudu prvej indtancie 11.11.2020) Zalovani 1/ a 2/ poziadali o odro€enie pojednavania nariadeného
na 13.11.2020, a to z doévodu prijatych karanténnych opatreni vzhfadom na su€asnu epidemiologicku
situaciu ako aj vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovani maju dve maloleté deti, ktoré svojou u€astou na
pojednavani nechcu vystavovat riziku vzniku koronavirusového ochorenia, pri€om nesuhlasia, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti, z ktorého dévodu Ziadali, aby sud ich Ziadosti vyhovel a tymto suasne
ospravedInili aj ich osobnu neucast na nariadenom pojednavani. Su€astou tohto podania bol aj navrh
na preruSenie konania, Zalovani navrhli, aby sud z dévodu hospodarnosti a ucelnosti prerusil konanie
do pravoplatného skonenia konania o nahradenie prejavu véle vedeného na OS Trnava pod sp. zn.
39C/42/2018.

V uradnom zazname z 12.11.2020 (&.I. 213) sudca uviedol, Ze 11.11.2020 bolo sudu doruéené pisomné
ospravedIinenie Zalovanych z pojednavania vyty¢eného na 13.11.2020 o0 9.30 hod. a navrh na odro¢enie
pojednavania, z dovodu karanténnych opatreni pre nepriaznivi epidemiologicku situaciu a z dévodu,
Ze maju malé deti, ktoré nechcu vystavit riziku. Zalovani na podani neuviedli Ziadny telefonicky alebo
e-mailovy kontakt, na ktory by im sud oznamil, &i ich navrhu na odroCenie vyhovie. Zakonny sudca
bol o podani informovany sudnou tajomni¢kou dna 12.11.2020. Sud, z dbévodu, Ze nedisponoval
Ziadnym kontaktom na Zalovanych, telefonicky kontaktoval splnomocnenkyfu Zalobkyne, &i vzhfadom
na predchadzajicu mimosudnu komunikaciu nedisponuje kontaktom na Zalovanych. Splnomocnenkyna
Zalobkyne oznamila sudu teleféonne Cislo XXXX/XXX XXX, ktoré malo byt evidované na u€astnika E.
H.. Sud nasledne vykonal telefonat na uvedené telefonne Cislo s tym, Ze po predstaveni sa spytal
kontaktovanej osoby, €iide o E. H., kontaktovana osoba potvrdila, Ze je E. H., nasledne jej sud oznamil,
Ze v konani sp. zn. 10C/134/2016 vo veci Zalobkyne JUDr. K. proti Zalovanym E. H. a K. H., bola
sudu doru€ena Ziadost o odrocenie a ich ospravedinenie z pojednavania vyty¢eného na 13.11.2020.
Sud oznamil kontaktovanej osobe, Ze tento dévod na odrocenie nie je podfa nazoru sudu dblezity
dévod na odrocenie a pojednavanie sa diia 13.11.2020 bude konat, s tym, Ze maju pravo sa na fiom
zuc&astnit. Na otazku E. H., €i sud o tom informoval aj jej pravneho zastupcu, sud oznamil, Ze v danom
konani menovana nie je pravne zastipena. Zarover poZiadal menovanu, aby mu poskytla kontakt (e-
mail, telefonne €&islo) na manzela K. H.. E. H. uviedla, Ze o rozhodnuti sudu ohfadom neodro€enia
pojednavania bude manzela K. H. informovat.

Zo zapisnice o pojednavani z 13.11.2020 vyplyva, Ze tohto pojednavania sa zalovani 1/ a 2/ nezuc€astnili,
rovnako ani zalobkyfa a pritomna bola iba splnomocnenkyfia Zalobkyne, sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/, pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom doruéenia listin Zalovanym 1/ a



2/ a vykonania dokazovania na termin 18.12.2020 s tym, Ze pritomna splnomocnenkyfia Zalobkyne vzala
termin na vedomie, zaviazala sa dostavit bez pisomného predvolania a mali byt volani zalovani 1/ a 2/.
Podla upravy na €. |. 217 bol dany pokyn na doru&enie predvolania na termin pojednavania 18.12.2020
a kopii listin zalovanej 1/ na adresu C. XXXX/XXD, T. a zalovanému 2/ na adresu A. XX, T.. Zalovanej
1/ predvolanie na termin 18.12.2020 na adrese C. XXXX/XXD v T. nebolo doru¢ené z dévodu ,adresat
neznamy*, avéak prevzala predvolanie na adrese A. XX, T. - K. diia 9.12.2020. Zalovany 2/ prevzal
predvolanie na adrese A. XX, T. - K., a to dria 2.12.2020.

Zo zapisnice o pojednavani z 18.12.2020 vyplyva, Ze na uvedenom pojednavani, ktoré zacalo o
13.00 hod. bola pritomna iba splnomocnenkyna Zalobkyne, strany neboli pritomné a sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/, vykonal dokazovanie, uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skonc¢ené a vyhlasil napadnuty rozsudok. Zapisnica o pojednavani je zurnalizovana v spise na ¢&. I.
228 a 229.

Na &. I. 232 je zaloZené podanie Zalovanej 1/ ,Ziadost o odrodenie pojednavania. Ospravedinenie
neucasti na pojednavani.“ zo 17.12.2020 (ktoré podla uradného zaznamu rukou napisaného na podani
bolo predlozené 21.12.2020, necitatelny podpis), doru€ené osobne do podatelne sudu 18.12.2020 o
8.40 hod., z ktorého podania vyplyva, Zze Zalovana 1/ Ziada konajuci sud o odro&enie pojednavania
nariadeného v predmetnej pravnej veci na 18.12.2020 o 13.00 hod., a to z dévodu, Ze od v&erajSieho
dna zacala pocitovat' priznaky ochorenia COVID-19, kedy sa z uvedeného dbévodu aj objednala na
testovanie za u€elom zistenia tohto ochorenia, o om dodatoCne predlozi aj doklad. O odroc¢enie
pojednavania rovnako Ziada aj z dévodu, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so zalovanym 2/, u ktorého
z uvedeného dbvodu rovnako existuje moznost vyskytu tohto ochorenia. V zaujme ochrany zdravia
ostatnych ucastnikov konania a zamestnancov sudu, ako aj s poukazom na to, Ze zalovana 1/ trva
na svojej u€asti na nariadenom pojednavani a nesuhlasi, aby sud pojednaval bez jej osobnej uc¢asti,
pozZiadala sud, aby jej Ziadosti vyhovel. Vzhladom na podanie predmetnej Ziadosti tymto zalovana 1/
ospravedlfiuje svoju osobnu neudast a rovnako ospravedlfiuje aj osobnu neucast Zzalovaného 2/ na
nariadenom pojednavani. Prilohou tohto podania je e-mail zo 17.12.2020 o 20.03 hod. od odosielatela
NZCI Moje eZdravie adresatovi E., podla ktorého bol termin odberu naplanovany na zaklade poZziadavky
na termin 23.12.2020 o 14.00 hod. v T., adresatka bola usmernena aby dodrziavala karanténu a
bezpecfné vzdialenosti od ostatnych fudi.

Sud prvej instancie napriek tomu na pojednavani 18.12.2020 rozhodol uznesenim, Ze bude pojednavat' v
nepritomnosti stran a na tomto pojednavani vo veci aj rozhodol napadnutym rozsudkom. Zalovani 1/ a 2/
vSak ziadali pojednavanie odrodit z dblezitého dévodu (pre kratkost €asu od zistenia dblezitého dovodu
by nebolo spravodlivé od nich Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit), sud prvej indtancie preto
nepostupoval spravne a v sulade s CSP, ked na pojednavani diia 18.12.2020 vec prejednal a aj rozhodol
v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/.

Sud prvej indtancie inak ani nespochybnil v€asnost a dovodnost ospravedinenia Zalovanych z neu&asti
na pojednavani dia 18.12.2020 ani Ziadosti o odroCenie pojednavania (boli doru¢ené osobne do
podatelne sudu viac ako 4 hodiny pred pojednavanim), uviedol iba, Ze zakonny sudca nemal v Case
rozhodovania o tom, &i bude konat v nepritomnosti Zalovanych, vedomost’ 0 uvedenom ospravedIineni
a o ich Ziadosti o odroCenie, kedZe podanie Zalovanych sa dostalo do dispozicie zakonného sudcu az
21.12.2020, teda aZ po rozhodnuti sudu, Ze bude konat v nepritomnosti Zalovanych a po vyhlaseni
rozsudku vo veci samej, k ¢omu vSak odvolaci sud uvadza, Ze nepredloZenie podania Zalovanych
(obsahujuceho ospravedinenie z neudc&asti na pojednavani a Ziadost o odroCenie pojednavania)
administrativnymi pracovnikmi sudu zdkonnému sudcovi v€as nemdzZe byt na ujmu strane (Zalovanym).
Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopifiaju niektoré zékony v zneni G&innom ku dfiu 18.12.2020 (dalej aj ,COVID zakon“) v &ase
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a
verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu.

Podla Cl. 5 ods. 1 Gstavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti Statu v éase vojny, vojnového
stavu, vynimoc&ného stavu a nudzového stavu v zneni u€innom ku driu 18.12.2020 nudzovy stav mdze
vlada vyhlasit len za podmienky, Ze do$lo alebo bezprostredne hrozi, Ze ddjde k ohrozeniu Zivota a
zdravia 0séb, a to aj v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu
znaénych majetkovych hodnét v désledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo
inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit len na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom Uzemi.

Podla dévodovej spravy k § 3 COVID zdkona navrhované ustanovenie riesi problematiku vykonavania
pojednavania, hlavného pojednavania a verejného zasadnutia siudmi v ¢ase mimoriadnej situacie a



nudzového stavu. Podstatou pravnej Upravy je docielit’ taky stav, aby sudy vykonavali pojednavania len
v nevyhnutnom rozsahu. Minimalizuje sa tak potreba presuvania ucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov na sudy, resp. koncentracie viacerych os6b v pojednavacich miestnostiach sudov. Pravna
Uprava v pismene a) neznamena, Ze sudy nesmu uskutoChovat pojednavania, ale je opatrenim,
ktoré ma vykonavanie pojedndavani obmedzit len na nevyhnutné minimum. Medzi to "nevyhnutné
minimum" mozno zaradit najma hlavné pojednavania vo vazobnych veciach v trestnych konaniach,
pojednavania ukonov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych a v inych konaniach ukonov, bez
ktorych uskutoCnenia hrozi nenavratna Skoda alebo iny vazny neodvratny nasledok. V konkrétnom
pripade to bude vecou Uvahy zakonného sudcu (senatu). Pravna Uprava je v tomto pripade naviazana
na stav mimoriadnej situacie a nudzovy stav, pricom sa bude aplikovat' v takom rozsahu z hfadiska
uzemnej pdsobnosti v akom je vyhlasena mimoriadna situacia alebo nudzovy stav.

Nudzovy stav v obdobi pretrvavajucej mimoriadnej situacie v suvislosti s pandémiou COVID-19 bol
vyhlaseny 3-krat viadou SR podla Cl. 5 Gstavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti $tatu v ase
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov, v suvislosti
s vykonavanim niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie prijatych viadou SR na zamedzenie Sirenia
infekéného ochorenia COVID-19 a to:

- Vyhlaseny od diia 16. marca 2020 (uznesenie vlady SR €. 114 zo diha 15.03.2020, publikované v
Zbierke zakonov €. 45/2020), ukon&eny uplynutim 13. juna 2020 (uznesenie vlady SR €. 366 zo dna
10.06.2020, publikované v Zbierke zakonov €. 147/2020).

- Vyhldseny od dfia 1. oktébra 2020 (uznesenie viady SR &. 587 zo dfia 30.09.2020, publikované v
Zbierke zakonov ¢&. 268/2020), ukon&eny uplynutim 14. maja 2021 (uznesenie vlady SR €. 260 zo dna
14.05.2021, publikované v Zbierke zakonov €. 175/2021)

- Vyhldseny od dna 25. novembra 2021 (uznesenie vlady SR &. 695 zo dha 24.11.2021, publikované v
Zbierke zakonov €. 428/2021), ukon&eny uplynutim 22. februara 2022.

V preskimavanej veci sud prvej inStancie nariadil a uskutoénil pojednavanie, na ktorom rozhodol
napadnutym rozsudkom vo veci samej, na defi 18.12.2020, teda v Case trvania nudzového stavu
vyhlaseného na uUzemi Slovenskej republiky. Z obsahu napadnutého rozsudku nie je zrejma uvaha
zakonného sudcu, pre€o pojednavanie v preskumavanom pripade povazoval za tzv. nevyhnutné
minimum, ktoré bolo potrebné vykonat, resp. v €om hrozila nendvratna Skoda alebo iny vazny neodvratny
nasledok pre pripad, Ze by sa pojednavanie neuskutocnilo, resp. ani odvolaci sud nezistil ziaden takyto
dévod pre uskutoénenie pojednavania vo veci. Zalovani mali nepochybne dévod domnievat sa, Ze
pojednavanie nariadené na defi 18.12.2020 sa neuskutoéni z dévodu pretrvavania nadzového stavu
vyhlaseného na uzemi Slovenskej republiky a ich Ziadosti o odroenie pojednavania z karanténnych
dovodov a ich neu&ast na nariadenom pojednavani tak bola ospravedinitefna. Odvolaci sud konstatuje,
Ze obsah spisu nedava Ziaden podklad, ktory by umozfioval prijat’ zaver, Ze uskutoénenie pojednavania
v konani pred sudom prvej inStancie diia 18.12.2020 bez u&asti Zalovanych, by bolo vzhfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti opodstatnené. Odvolacia namietka Zalovanych o pochybeni v procesnom postupe
sudu prvej inStancie je tak dévodna, postupom sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu prava stran na
spravodlivy sudny proces, kedZe im bolo znemozZnené realizovat ich procesné prava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory znamenal odfiatie moznosti strane sporu aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Pod poruSenim prava na spravodlivy sudny proces treba rozumiet taky procesny postup sudu,
ktorym sud zasiahol do uUstavou, resp. Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
garantovanych prav odvolatela, v dosledku ¢oho bolo odvolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na
sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov) kazdy sa moze zakonom ustanovenym postupom domahat svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni CSP musi v celom rozsahu
reSpektovat zakladné pravo u€astnikov/stran na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (fyzicka alebo pravnicka) spini predpoklady ustanovené



zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 sp. zn. II. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 sp. zn. Il. US 132/02).

Tym, Ze sud prvej inStancie tak nepostupoval, vylugil Zalovanych z realizacie ich ustavnych procesnych
prav - ucast na pojednavani s moznostou navrhnut dbkazy, vyjadrit sa k nim ako aj k dal$im
skuto€nostiam v konani (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
69/2008).

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti o vyhoveni Zalobe vo veci samej a v Casti o nahrade trov konania (l. a Il. vyrok) a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V danej veci sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane (Zalovanym), aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné v konani pred odvolacim sidom
napravit (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej indtancie). Vzhladom na vy3$3ie
uvedené dovody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud sa dalSimi namietkami
uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej inStancie (viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v
dalSom konani umoznit stranam v konani, teda aj Zalovanym uc&ast na pojednavani a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zdsady
a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu. Svoj pravny
zaver zdbvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania da
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, I1l. US 198/07).

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



