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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovha v pravnej veci zalobcu: P.. A. N., nar.XX.X.XXXX, bytom K. 5, XXX
XX E., pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., ICO: 47231785 so
sidlom Uzhorodska 21, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: GOOD ANGELS s.r.o0., so sidlom Nova
Luboviia 669, Nova Luboviia 065 11, ICO: 36 473 171, pravne zastipeny: JUDr. Andrea Kakulo$ova
- advokatka so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 50489721, v konani o zaplatenie 10 000,00
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalovany, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v zneni jej doplnenia domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 10 000,- eur s prisluSenstvom s tym, Ze ide o pohfadavku majicu zaklad v zavazkovom
vztahu Zalobcu a Zalovaného zalozeného Mandatnou zmluvou o trénerskej ¢innosti zo dfia 17.7.2008.

2. O podanej zalobe tunajsi sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7C/119/2016 zo drna 17.5.2017,
ktory bol vzhfadom na vecne odévodneny odpor Zalovaného podany v zakonnej lehote uznesenim
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7C/119/2016 zo dfia 9.6.2017 zruSeny.

3. V priebehu konania podanim doru€enym sudu dria 22.11.2017 vzal Zalobca svoju Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie o nej zastavit. Dévodom spatvzatia Zaloby bola Uhrada pohladavky
Zalobcu zalovanym dfa 31.10.2017 v celom rozsahu aj s prislusenstvom. Podanim doru¢enym sudu
dnia 11.1.2017 Zalobca predlozil sudu aj doklady preukazujuce uhradu Zalovanej pohladavky.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Nakolko Zalobca vzal svoj navrh UCinne v celom rozsahu spat, a to eSte pred predbeznym
prejednanim, resp. otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, sud reSpektujuc dispoziéné pravo
Zalobcu postupoval podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146
ods. 1 CSP a konanie zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu zalovaného, pretoZe tento sa v danom



pripade nevyZadoval (na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa v danom &tadiu
konania neprihliadalo).

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1, C.s.p.. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to doru€enim spatvzatia zaloby sudu. Zo spéatvzatia
Zaloby vyplyva, ze Zalobca vzal spat Zalobu pre spravanie Zalovaného po zacati konania v zmysle
podanej Zaloby, teda z dévodu uhrady Zalovanej pohladavky Zalovanym. Preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi patri aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko zastavenie konania procesne
zavinil zalovany uhradou pohladavky po podani Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) Cs.p.). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



