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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dia 15. januara 2018, v
trestnej veci obz. D. J. pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5T/106/2015 zo dria 03.11.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov pod sp. zn. 5T/106/2015 na hlavhom pojednavani
konanom dfa 03. novembra 2017 podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestni vec
obzalovaného D. J. pre skutok kvalifikovany obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp.
zn. 3Pv 197/15 ako zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

v presne nezistenej dobe do 18.3.2015 si zadovazil a v rodinnom dome s popisny €islom XX na ul. W..
v R. - Q.P., bez povolenia drzal 1 kus upravenu pdvodne dlhu strelnd palnu zbrari, Ceskoslovensku
vojensku utoénu pusku (samopal) vz. 58V, kaliber 7,62 x 39, vyr. Cislo 14300j so zasobnikom, ktora je
upravena tak, Ze jej uprava umoznuje do nabojovej komory vlozit a teda vystrelit ostré naboje, t.j. naboje
so strelou kaliber 7,62 x 39,

a v osobnom motorovom vozidle znacky J. S500 s ev. &islom O. v uvedenom obdobi bez povolenia drzal:

1 kus upravenu pdvodne kratku strelnt palni samonabijaciu zbran, slovensku pistol' zn. Arrow, model
002, kaliber 9 mm Luger, vyr. ¢islo PS600201 s jedenym zasobnikom upraveny tak, Ze vykonana Uprava
umoznuje do nabojovej komory viozit' a teda aj vystrelit’ ostry naboj, t.j. ndboj so strelou kaliber 9 mm
Luger, pricom tieto zbrane patria v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. ¢/ Zak. ¢. 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v kategdrii A, pri ktorych bol ich

pbvodny charakter alebo podoba zmenena tak, aby sa ich pouzitim mohol spdsobit tazsi nasledok ako
pred jej Upravou, alebo zbran, ktora ma vzhlad iného predmetu,

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Predov, pretoZe nejde o trestny &in ale Zalovany skutok by
mohol iny organ prejednat ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote staznost, ktort odévodnil
najma tym, Ze poukazal na zavery znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie KoSice. Na zbraniach boli vykonané Upravy, ktoré nezodpovedaju oznaceniu
na zbraniach a tieto mali byt uréené len na strefbu cviCnymi nabojmi. V preloZzenom stave, ale bolo
mozné do nich vlozit a vystrelit' aj ostry naboj. Rozobera pojem expanzna zbrar, pricom prelozené



zbrane nie je mozné takto charakterizovat. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR- Prezidia policajného
zboru vyplyva, Ze zaistené zbrane patria do kategérie A, t.j. zakdzané zbrane. Poukazuje a cituje z
vyjadrenia spoloénosti KONSTRUKTA - Defence, a.s. k postdeniu zhody pri novom kusovom overeni
zbrani. Tvrdenia obzZalovaného, Ze je nevinny z trestnej innosti hodnoti ako ucelové a nevierohodné.
Okresny sud pribral do konania znalca Z.. H. G. a Z.. J. K. a ak zistil rozdielnosti v zaveroch znaleckych
dokazovani, ni€¢ mu nebranilo pribrat daldi kriminalisticky a expertizny Ustav. TaktieZ pre objektivne
posudenie veci mohol predvolat a vypocut ako svedkov J.. S. a Z.. J. X., ktori vypracovali vyjadrenia
zo diia 25.05.2015 a 06.07.2015. Aj napriek jednoznaénej dbkaznej situacii sud ju nespravne pravne
vyhodnotil. Navrhol krajskému sudu napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit Okresnému sudu PreSov
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze staznost bola podand v&as opravnenou osobou,
teda okresnym prokuratorom, tato je vSak nedévodna.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v sulade
so zdkonom. Za splnenia procesnych podmienok okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal
rozsiahle dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora. Vo vztahu k
tomuto skutku boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci
a to zakonnym spésobom. Zabezpelené dbkazy boli prvostupfiovym sidom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne a z
dévodu neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu naf odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje rozsiahle a podrobné odbvodnenie, v ktorom je
vyloZzené, ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostuprfiovy sud
opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad na zavere&nu myslienkovu Cinnost' aj staznostného
sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dbkazov v zmysle uvedenych zsad vyplyvajucich z §
2 ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Na podklade uvedenej dékazne;j situacie v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud ustalil,
Ze pistol zn. Arrow, model 002, vyrobné &islo PS600201, trpi takou chybou, ktorou by pri prisnom
posudzovani zékona &. 190/2003 Z. z. nespifiala jeho definiciu o expanznej zbrani, kedze je mozné
do nej vloZit' aj ostry naboj a fakticky aj vystrelit z tejto zbrane. AvSak v pripade vystrelenia by urcite
doslo k deformacii zbrane a kusky tejto zbrane by zasiahli nielen strelca ale aj inych fudi, ktori by sa
tam nachadzali, o vyplyva jednak zo spravy firmy KONSTRUKTA - Defence, a.s., ale aj zo znaleckych
posudkov KEU PZ Kosice a Z.. J. K.. V znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
CES: PPZ -KEU-KE-EXP-2015/971 na jeho druhej strane v Gvodnej strane predmety &. 10 - stopa &. 26 je
uvedené : 1 kus pistola, zn. Arrow, model 002, vyrobné €islo PS600201, 1 kus z&sobnik, 2 kusy nabojky
a protokol o novom kusovom overeni zbrane /predmety €. 10A/. Z toho vyplyva, Ze Kriminalisticky a
expertizny ustav takymto protokolom disponoval. Okresny sud ma tiez za to, Ze nie je mozné dat za
vinu obzalovanému, Ze niekto, kto tuto zbraf upravoval, ju upravil tak, Ze je mozné do tejto zbrane
vsunut ostry naboj. ObZalovany tuto zbrari zakupil v dobrej viere, Ze tato zbran spifia vSetky naleZitosti
expanznej zbrane tak, ako je to uvedené vysSie a bol mu k tomu dany protokol o nhovom kusovom
overeni zbrane . Podla ndzoru prvostuprfiového sudu €ast tohto skutku tykajuci sa tejto pistole tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti ani nemal byt su€astou obZaloby. Ak takato zbrar bola zaistena mala byt
odfata obZalovanému a tomuto mala byt dana mozZnost, aby si tuto zbrah na vlastné naklady upravil,
ak by to odmietol, mal sa zvolit’ iny postup a tuto zbrah zobrat do uschovy na prislusnom policajnom
oddeleni ako zbran, ktora nespifia podmienky expanznej zbrane.

Vo vztahu k zaistenému samopalu (Eeskoslovenska utoéna puska vzor 58 V, kaliber 7,62 x 39, vyrobné
Cislo 14300J) sud prvého stupria konstatoval, Ze uvedena zbran bola prerobena na expanznu zbran,
v ktorej sa nachadzali iba zbytky kolikov. Takymito kolikmi bola zbran zabezpelena na expanznu



zbran. Znalec Z.. J. K. sa k tejto zbrani vyjadril v tom zmysle, Ze k prerazeniu zarazok, resp. kolikov
v posudzovanej zbrani mohlo déjst dvoma spésobmi, v prvom pripade mechanicky pomocou tvrdého
nastroja v podobe gulatej ty€e o priemere vnutorného rozmeru hlavne a to len zo smeru od ustia hlavne
smerom k nabojovej komore. V tomto pripade je to nepravdepodobné, vysvetlil to tym, Ze tvar zakonéenia
zbytkov zardzok, resp. kolikov nie je radiusovy a nebol prehnuty ani smerom k ndbojovej komore. Druhy
spbsob je pri dihotrvajucej strelbe davkami, kde dochadza k prehratiu zarazok, resp. kolikov, ktoré sa
potom pomaly ochladzuju, ¢&im dochadza k tzv. popustaniu materialu kolikov, t.j. postupnej strate tvrdosti
materialu a nasledne potom v désledku vysokych vnutrobalistickych tlakov k namahaniu kolikov na strih
a ich vymrstenie mimo hlaver. K tvrdosti kolikov sa vyjadril, Ze sa pouzivaju vrtéky, alebo skrutky tvrdené
kalenim. Zbran bola uvedena do tohto stavu, t.j. upravena na expanznu zbran pred platnostou vyhlasky,
ktora upravuje technické zasady, vyhlaska €. 169 uradu pre normalizaciu, je na nej sice necitatelna
znaCka, aka skuSobria ju preverovala v r. 2014, teda bola legalne upravena u nejakej legalizovanej
osoby, ktora mala na to opravnenie. Tato zbrafn bola upravena v sulade s legislativou, pricom aj v
prechadzajucej legislative platila zasada, Ze expanzna zbrarn musi byt upravena tak, Ze sa do nabojove;j
komory nesmie dat zasunut ostry naboj. Ostry naboj z tejto zbrane vystreleny nebol, ak by bol vystreleny,
samopal by vyzeral Uplne inak. Posudzovana zbrar je prvotne expanzna zbrarn poskodena strelbou a
to tak, ze doSlo k destrukcii €asti kolikov, resp. zarazok, lebo €ast tam zostala a tréia asi cca 1 mm
do vnutorného profilu a z tohto dévodu je tato zbrah nepouZitelna na strefbu ostrym strelivom, resp. je
to redlne s nasledkom havarie s tym, Ze déjde k deStrukcii zbrane (s tym, Ze zbran neprezije ani prvy
vystrel) dojde k roztrhnutiu zbrane. Znalec tiez vylugil, aby tato zbrar bola mechanicky poSkodena, ¢o
znamena, Ze obzalovany a ani ina osoba tuto zbrah mechanicky neupravovali. Je nepochybné, Ze z tejto
zbrane bolo strielané, a to davkami. Tak ako to uviedol znalec, k poSkodeniu kolikov mohlo déjst strelbou
resp. tym, Ze tato zbran nebola Cistena po splodinach. Podla nazoru okresného sudu obzalovany mal
moznost' ale aj povinnost presveddit sa pri kazdej strelbe, ale aj po nej, €i sa v hlavni nenachadza
nejaky cudzi predmet (okrem kolikov, ktoré su tam dané, od upravitela zbrane, kedZe inak by to nebola
expanzna zbran) a tymto potom zistit, &i zbrar nie je poSkodena. V tomto pripade sa obZalovany po
strelbe nepresveddil €i koliky v zbrani su, ¢im podla nazoru sudu sa dopustil priestupku, kedZe zbrar
bola podkodena. Zaverom sud prvého stupfia uviedol, Ze pri tomto trestnom &ine (zlogine) je potrebné,
aby pachatel konal umyselnym spdsobom, &i uz podla § 15 pism. a/, alebo pism. b/ Trestného zakona
a ma za to, Ze v tomto pripade ide iba o nedbanlivostné konanie podfa § 16 Trestného zakona, kedze
obzalovany sa nepresvedcil o tom, €i koliky su v zbrani po tom, €o z tejto zbrane striefal, pretoze ak by
to bol urobil, ni¢ tomuto nebranilo tuto zbraf si nechat’ opravit a nasledne by nebol ani trestne stihany.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukazali konanie obZalovaného D. J. tak,
ako mu to kladla obZaloba za vinu. Krajsky sud povazoval rozhodnutie prvostupfiového sudu o postupeni
veci podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku za zakonné a spravne.

K vySSie uvedenému este krajsky sud dodava, a to aj vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam,
Ze obZalovany si zaistené zbrane zakupil prostrednictvom internetu na dobierku od vypocutych svedkov
(U., K. prostrednictvom svedka F.) a s tymito zbrafiami mu boli zaslané aj protokoly o novom kusovom
overeni zbrani, ktoré vykonala autorizovana organizacia, priom z nich jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o
expanzné akustické zbrane. Obzalovany sa preto mohol odévodnene domnievat, Ze si zakupil expanzné
zbrane (€o bolo aj jeho umyslom), ktoré sice boli pdvodne skonstruované na strefbu aj s ostrymi
nabojmi, avSak ich Upravu a zmenu na expanznu zbrafi realizovala na to povolana osoba, o ¢om sveddia
vySSie uvedené protokoly, a preto na ich zaobstaranie si, ako aj drzbu nepotreboval zbrojny preukaz,
pretoZe spifial podmienky stanovené zakonom &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive. Sugasne je tiez
potrebné poukazat aj na vyjadrenia spolodnosti KONSTRUKTA - Defence, a.s. k obidvom zbraniam
nachadzajucim sa na ¢l 159-160, podrobne rozvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia, z ktorych
bez pochybnosti vyplyva, Ze tieto zbrane su uréené vyhradne na strelbu cviénym strelivom a nemozno
zmenou tvaru nabojovej komory zabranit’ vioZeniu ostrého streliva. Podmienkou je, Ze pri pouziti musi
dojst k deStrukcii zbrane, ¢o potvrdili aj obidvaja znalci, ze v pripade vystrelenia ostrého naboja z
obidvoch zbrani m6ze dojst’ k destrukcii zbrani a ohrozeniu strelca ako aj osbb stojacich blizko neho.
Ani jeden zo znalcov nepotvrdil (skér vylugili), aby do zbrani bolo nejakym spbsobom mechanicky
zasahované, napr. odstranenim alebo vyvftanim kolikov a podobne. Organy &inné v trestnom konani
taktiez nepreukazali, Ze bol to prave obzalovany, ktory akymkolvek spésobom upravil zbrane tak, aby
bolo mozné do nich vlozit' aj ostry naboj a takouto manipulaciou z nich urobit zakdzané zbrane, pri
ktorych bol ich pdvodny charakter alebo podoba zmenena tak, Ze sa ich pouzitim mohol spésobit' tazsi



nasledok ako pred ich Upravou. Prave vloZzenim a vystrelenim ostrého naboja z hociktorej zo zaistenych
zbrani by sa obzalovany vystavoval velkému riziku deStrukcie zbrane a tym aj vaZnemu ohrozeniu svojho
Zivota a zdravia. Nemozno preto klast obZalovanému za vinu, Ze takymito zbrafiami disponoval a len na
podklade toho, Ze bolo mozné do nich vloZit' aj ostry naboj, ustalit’ jeho trestnopravnu zodpovednost. Zo
Ziadneho z vykonanych dékazov nebolo mozné jednoznacne a nespochybnitefne vyvodit, aby za tento
stav niesol zodpovednost prave obzZalovany, kedZe sa neda vylucit, Ze uz v €ase pri ich kipe od vyssie
uvedenych o0s6b boli tieto zbrane v takom technickom stave, Ze sa dala vloZit do nabojovej komory
ostréd municia. Prave protokoly o novom kusovom overeni zaistenych zbrani osvedCovali, Ze v danom
pripade sa jedna o expanzné akustické zbrane, teda ktoré spifiaju zakonom pozadované podmienky a
obzalovany nemal Ziaden dévod im neverit.

Sucasne je potrebné poukazat’ aj na to, Ze povinnostou obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu,
pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani d6kazné
bremeno. Vykonané dbkazy musia jednoznaéne a s najvys8im stupfiom istoty preukazovat, Zze skutok
uvedeny v obZalobe, sa stal, obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila a tento
vykazuje zdkonné znaky trestného €inu. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je
ich potrebné vykladat’ v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuperi podozrenia sam o
sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Zze bolo na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech). Tato prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

K staznostnym namietkam okresného prokuratora, krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené okolnosti
pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o podanom opravnom prostriedku.
Staznostny sud ani po vykonani v3etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze dokazovanim ustaleny skutok vykazuje vSetky obligatérne nalezitosti ako po objektivnej,
tak aj subjektivnej stranke Zalovaného trestného Cinu. Pokial ide o samotné hodnotenie dbkazov,
krajsky sud na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a
na podklade Studia predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne,
logicky a presvedcivo vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Na tomto
mieste preto aj odvolaci sud upriamuje pozornost prokuratora na vysSie uvedené skutoénosti. Ohladne
predvolania a vypocutia ako svedkov J.. S. a Z.. J. X. je potrebné uviest to, Ze zabezpedit ich osobnu
pritomnost na hlavnhom pojednavani (dokonca az 2 krat- pozri na €l. 205, €l. 244) bol v sulade s ust. § 277
ods. 3 Tr. poriadku povereny konajuci prokurator. Zo spisu pritom nie je zrejmé, pre€o k zabezpeceniu
tychto svedkov zo strany prokuratury nedoslo, pri¢om na poslednom hlavnom pojednavani ani samotny
prokurator na ich osobnom vysluchu uz netrval, nechal na zvaZenie sudu vykonanie dalSich dokazov,
teda od vysluchu tychto svedkov ustupil. Vytykanie preto tejto skuto€nosti zo strany prokuratury nie je
mozno hodnotit inak len ako alibistické. Mylne poukazuje prokurator aj na to, ze bol to okresny sud,
ktory pribral do konania znalca Ing. H. G., kedZe k tomu doslo uz na zaklade uznesenia o pribrati KEU
PZ KoSice konajucim vySetrovatefom dfia 19.3.2015 v pripravnom konani (vid' ¢l. 65-66), pri¢om vysSsie
uvedena osoba bola spracovatefom znaleckého posudku v mene uUstavu. Ako vyplyva zo staznostnych
namietok, podstatou podaného opravného prostriedku je snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky
sud prehodnotil vykonané dOkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky obZaloby
dospel k odliShym skutkovym a pravnym zaverom, nez aké urobili prvostupfiovy sud. Je ale potrebné
konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny
spravne a nasledne bol aj zakone pravne posudeny. Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi,
¢i skupinami dékazov nie je totiz neobvykla, pokial v8ak nie je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant
skutkového stavu odpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit
variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zakonné a staznost okresného prokuratora, nezistiac tak vecné dévody staznosti, ako nedévodnu
zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



