Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/48/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517204498

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2517204498.6
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: 1) Z.. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. S. XXXX/XX, XXX
XX 8., 2) Z. C., H.. XX XX XXXX, bytom S. S. XXXX/XX, XXX XX S., pravny zastupca JUDr. Andrea
Hauptvogelova Hudcovigova, ICO: 42 296 722, so sidlom A. Hlinku 58/81, Piestany, proti Zalovanym:
1) P.. S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, S., zastipeny v konani opatrovnic¢kou D. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, S.T., splnomocneny pravny zastupca JUDr. Ludovit Surma, ICO: 50
120 671, so sidlom Pavlice 183, Pavlice, 2) Mesto Piestany, ICO: 00 612 031, so sidlom Nam. SNP 3,
PieStany, o ur€enie vlastnickeho prava,

rozhodol:

I.S4d zamieta navrh zalovaného v 1. rade na nariadenia neodkladného opatrenia zo dra
07.04.2022.

II.Sud zamieta navrh zalovaného v 1. rade na nariadenia zabezpecovacieho opatrenia zo dra
07.04.2022.

odovodnenie:

1. Dia 17.10.2016 podala Zalovana (P.. Z. Z.) v konani sp. zn. 7C/36/2009 vzajomnu Zalobu, ktorou sa
domahala, Ze Zalovany v 1. rade nie je spoluvlastnikom bytu &. X na 2. poschodi bytového domu supisné
€. XXXX, vchod X postavenom na pozemku parcelné &islo XXXX, parcela registra ,L.“ evidovana na
katastralnej mape, zastavené plochy a nadvoria vo vymere 302 m2, nachadzajicom sa na ulici Q. v S.
a ani spoluvlastnikom podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu v podiele 63/837, v3etky
zapisané na LV &. XXXX, v k. 0. S., ktoré nehnutelnosti su vedené v katastri nehnutelnosti Okresného
dradu v Piestanoch, odboru katastralneho. Zalobkyfa sa dalej domahala od Zalovaného v 1. rade
vypratania bytu €. X nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, vchod X,
postavenom na pozemku parcelné &islo XXXX, na ulici Q. N. S., zapisany na LV &. XXXX. Su¢asne sa
domahala ndhrady trov konania.

2. Uznesenim &. k. 7C/36/2009 - 786 zo dia 21.06.2017 sud vylucil vzajomnu zalobu zalovanej (v tomto
konani pévodnej Zzalobkyne) zo dfia 17.10.2016 o ur€enie, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany v 1.
rade) nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti na samostatné konanie. V spore o uréenie, Ze
Zalobkyna nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti pripustil vstup Mesta PieStany, Namestie
SNP 3, Piestany, ICO: 00 612 031 ako zalovaného 2). Sud nepripustil zmenu Zaloby zo diia 15.05.2017.

3. Uznesenim €. k. 14C/48/2017 - 155 zo diia 23.11.2020 sud rozhodol nasledovne: l.
Sud pripusta zmenu Zaloby v nasledovhom zneni: Sud ur € uje, Ze spoluvlastnikom bytu
€. X, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod X, postavenom na pozemku parc. &. XXXX,
parcela registra "L." evidovana na katastralnej mape, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
nachadzajucom sa na ul. Q. N. S., v podiele 1/2 a spoluvlastnikom podielu na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX v podiele 63/837, vSetky zapisané na LV &.
XXXX, v k. 0. S., ktoré nehnutelnosti su vedené v katastri nehnutefnosti Okresného uradu v PieStanoch,



odboru katastralneho, je Zalovany v 2. rade. Il. Sud konanie v €asti o urCenie, Ze Zalovany v 1. rade nie
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, zastavuje. lll. Sud konanie prerusuje
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7C/36/2009.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.12.2020.

4. Uznesenim ¢&. k. 14C/48/2017 - 237 zo diia 17.08.2021 sud rozhodol o pokraovani konania a
pripusteni zmeny na strane Zalobcu nasledovne: I. Sid v konani pokracduje. Il.Sud pripu
§ t a, aby z konania vystupila Zalobkyfa: P.. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, S. a aby na
jej miesto vstapil novy Zalobca: 1) Z.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. XXXX/XX, XXX XX S.S., 2)
Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S.Q. XXXX/XX, XXX XX S.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 08.10.2021.

5. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu dfia 07.04.2022 Zalovany v 1. rade poziadal sud o vydanie
neodkladného opatrenia, eventuéalne zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany v 1. rade Ziada sud, aby
vydal neodkladné opatrenie spocivajuce v zédkaze P.. Z. Z., nar. XX X XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX
XX S. previest inej osobe nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S., obec S., okres S.
evidované Okresnym uradom PieStany, katastralny odbor na LV €. XXXXX, ako pozemok, par. reg. ,L.
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok, par. reg. ,L.“ &. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavba, dom, sup. & XXXX, postavané na pozemku, par. reg.
.L.“ €. XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, alebo eventualne, nariadil
zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym zriaduje na zabezpeclenie pohladavky vo vyske 27.000,- eur
v prospech Zalobcu a na zabezpecenie pohladavky Zalovaného v 1. rade na nahradu trov konania vo
vySke 3 000,- eur zaloZné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom Uuzemi S., obec
S., okres S. evidované Okresnym uUradom S., katastralny odbor na LV & XXXXX, ako pozemok, par.
reg. ,L.“ €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok, par. reg. ,L.“ &. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavba, dom, sup. &. XXXX, postavané na pozemku,
par. reg. ,L.“ €. XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Su¢asne sa domahal
nahrady trov konania.

6. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade v postaveni Zalobcu poZiadal sud v roku 2002 o zru$enie
a vyporiadanie spolocnej veci, ktora sluzi ako obydlie jeho rodine s maloletymi detmi tak, Ze bude
prikdazana do jeho vlastnictva a jeho povinnostou bude zaplatit' vyporiadaci podiel v peniazoch. V ramci
konania o vyporiadanie spoluvlastnictva doSlo k obrane zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne v
danom konani v postaveni Zalovaného, ktory poZiadal sud o urCenie, Ze Zalovany v 1. rade nie je
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti s tym, Ze toto konanie sa po Upravach teraz vedie pod
spisovou znackou 14C/48/2017. Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola
zamietnuta s tym, Ze momentalne prebieha dovolacie konanie, v ktorom sa bude rozhodovat aj o odklade
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pogas trvania tohto konania doSlo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu pévodnej Zalobkyne a Zalobcov. Zalovany v 1. rade sa ako podielovy spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené dovolal neplatnosti tohto prevodu a poziadal kataster o zapis pévodného
vlastnika do katastra nehnutelnosti. Kataster opatrenim nevyhovel Ziadosti Zalovaného v 1. rade o
zapis vlastnickeho podielu predchadzajucej Zalobkyne. Vo&i tomuto opatreniu katastra bola podana
spravna zaloba, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté. Zapis o vedeni tohto konania je zapisany na liste
vlastnictva. Zalovany v 1. rade poukazal na rozhodnutie R 31/2003. Uginky dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu nastavaju doru€enim do dispozi¢nej sféry u€astnikov zmluvy, nie rozhodnutim sudu.
Vzhfadom na dovolanie sa neplatnosti tohto Ukonu su€asny Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani
v tomto konani a aktivna vecna legitimacia prinalezi pévodnej Zalobkyne P.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/X, XXX XX S.. Av8ak Zalovany v 1. rade uviedol, Ze ani pdvodna Zalobkyria nie je aktivne
vecne legitimovana, kedZe Zalovany v 1. rade sa v konani o zruSeni a vyporiadanie spoluvlastnictva z
dovodu, Ze podla pravneho nazoru sidu neuzavrel platne zmluvu o prevode vlastnictva bytu, dovolal
neplatnosti tejto zmluvy ako celku vo€i pdvodnej Zalobkyni a Zalovanému v 2. rade a preto ani
pdvodna Zalobkyfa nenadobudla podla tejto zmluvy vlastnicke pravo k podielu na byte. Zalovany v
1. rade poukdazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 151/2005. Prevod
podielu na predchodkyna Zalobcov od Zalovaného v 2. rade je neplatny aj podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Predchodkyna Zalobcov nemohla nadobudnut’ podiel na predmetnom byte, kedZze nebola
jeho najomcom. Zalovanému v 1. rade ako profesionalnemu vojakovi ozbrojenych sil bol prideleny v
Ziline sluzobny byt do uZivania. Tento byt bol vymeneny za predmetny byt v S. v roku 1993. Zalovany
v 1. rade poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2007 sp. zn. 1 M



Cdo/4/20086, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 17/2008 a tiez uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 34/2008. So zretelom na
uvedené Zalovany v 1. rade poukézal na ustalenu sudnu prax podfa ktorej, ak mal pdvodny byt charakter
sluzobného bytu pred vymenou, tak ho ma aj po vymene bytov aj v Ease zaniku manzelstva. KedZe pravo
spolo€ného najmu bytu manzelmi nevznikd v sluzobnych bytoch (vid § 709 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 703 az § 708 Obcianskeho zakonnika), bol Zalovany v 1. rade vyluénym ngjomcom
predmetného bytu a pdvodnd Zalobkyria v iom mal iba odvodné pravo byvania (titulom ich vtedajSieho
rodinnopravneho vztahu). Pokial teda vlastnik (Zalovany v 2. rade) zmluvou o prevode vlastnictva bytu
previedol predmetny byt do vlastnictva pévodnej Zalobkyne, prie€i sa zmluva o prevode vlastnictva
bytu ustanoveniu § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., podla ktorého mdze vlastnik domu previest
byt len do vlastnictva fyzickej osoby, ktora je nagjomcom. Pévodny Zalobca nebol najomcom bytu, preto
zmluva o prevode vlastnictva je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Napriek vysSie uvedenému
pbvodna Zalobkyria previedla podiel na byte na zalobcov, a to za 27.000,- eur. Pévodna
Zalobkyhia Z. Z. v sulasnosti presuva centrum svojich Zivotnych zaujmov a aktivit do Francuzka,
kde uz Zije spolu so svojou dcérou, v su€asnosti sa tak intenzivne zbavuje svojho postihnutelného
majetku, vratane nehnutelnosti, ktoré vlastni. V blizkej buducnosti tak nebude mozZné postihnat majetok
pbvodnej zalobkyne a uspokojit pohfadavku sudasnych zalobcov na vratenie zaplatenej kupnej ceny
za nadobudnuty podiel na predmetnom byte a uhradit nahradu trov konania cca 3 000,- eur (hodnota
podielu je cca 50.000,- eur). Pévodna Zalobkyna kona viac ako 25 rokov s cielom dosiahnut
ozobracgenie Zalovaného v 1. rade s tym, Zze hfada spdsoby ako ho pripravit o jeho jediné obydlie, a
zaroven vyhnut sa zaplateniu akejkolvek svojej pohladavky spojenej s majetkom a pravami tvoriacimi
byvalé bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

7. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenia neodkladného opatrenie, eventualne zabezpec€ovacieho
opatrenia zo diia 04.05.2021, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dnia 07.04.2022 a nasledovnymi
listinami, ktoré boli prilozené k navrhu: Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXXX, Podaci harok 4x, Dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy 3x.

8. Z listiny - Vypis z listu vlastnictva €. XXXX ma sud za osved&ené, Ze sa jedna o nehnutelnost v okrese
S.S., obec S, katastralne Gzemie S., stpisné &islo XXXX, na pozemku XXXX, bytovy dom, vchod &. X,
poschodie X, Cislo bytu X, kde pod poradovym &islom XX su uvedeni Zalobcovia v 1. a v 2. rade ako
vlastnici vy$Sie uvedeného bytu v spoluvlastnickom podiele 1. Su€asne v poznamke je zaevidované:
P-321/2021 - na byt &. X na Il. poschodi: POZNAMENAVA SA: Navrh na Krajsky sud Trnava, Zaloba
proti opatreniu Okresného Uradu Piestany, katastralny odbor, €. Z-1348/2021 zo dha 20.05.2022, sp.
zn. 20S/50/2021-22 zo diia 07.07.2021 (v KN zapisané 08.07.2021) plati na podiel 1 pre viastnika B17
- 2020/21. Pod por. &. 8 je zapisany ako podielovy spoluvlastnik Zalovany v 1. rade v podiele 1/2 s
poznamkou: prebiehajuce sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava sp. zn.: 14C/48/2017)

9. Z listiny - Vypis z listu vlastnictva &. XXXXX ma sud za osvedCené, Ze sa jedna o nehnutefnost v
okrese PieStany, obec PieStany, katastralne Uzemie PieStany, parcelné Cislo XXXX, vymera XX Z.2,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, supisné &islo XXXX, na pozemku XXXX, druh stavby - dom, pri¢om
vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti je pédvodna Zalobkyha - P.. Z. Z., nar. XX XX.XXXX v
podiele 1/1-ina.

10. Z listiny - Dovolanie sa neplatnosti kiipnej zmluvy zo drfia 04.05.2021 ma sud za osvedCené, Ze
Zalovany v 1. rade adresoval povodnej Zalobkyni - P.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX listinu v ktorej uviedol,
Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dna 08.04.2021 uzavretej so su¢asnymi zalobcami, ako predavajuca
previedla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k celku na byte v katastralnom Gzemi S., obec S., okres
S., zapisanom v katastri nehnutelnosti ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. p., vchod &. X, bytového
domu supisného &isla XXXX, postaveného na pozemku, reg. ,L.“ parc. €. XXXX, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 63/837 na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach. Uzavretim uvedenej kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod podielu na predmete prevodu a nadobudnutim tohto podielu kupujucim bolo
poru$ené predkupné pravo zalovaného v 1. rade, ktory je spoluvlastnikom predmetu prevodu. Zalovany
v 1. rade sa uvedenou listinou dovolal neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou prislo k prevodu podielu o
velkosti 1 k celku na predmete prevodu. V liste sa dalej uvadza, dovolanim sa neplatnosti vo¢i v8etkym
ucastnikom predmetnej kiipnej zmluvy sa predmetna zmluva stava neplatna od pociatku a obnovuje sa
pbvodny pravny stav.



11. Z prilozenej doru€enky ma sud za osvedcené, Ze zasielka bola odoslana pévodnej zalobkyni (P.. Z.
Z., nar. XX XX.XXXX) dia 05.05.2021, podacie €islo RF261325981SK a bola doru¢ena dria 06.05.2021.

12. Z listiny - Dovolanie sa neplatnosti kiipnej zmluvy zo drfia 04.05.2021 ma sud za osvedcCené, Ze
Zalovany v 1. rade adresoval Zalobcovi v 1. rade listinu v ktorej uviedol, Ze spolo¢ne s manzZelkou ako
kupujuci, na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava z kdpnej zmluvy uzavretej diia 08.04.2021
s predavajucou P.. Z. Z., nar. XX XX.XXXX, nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podiel o velkosti 1 k celku na byte v katastralnom uzemi S., obec S., okres S., zapisanom v katastri
nehnutelnosti ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. p., vchod €. X, bytového domu supisného Cisla
XXXX, postaveného na pozemku, reg. ,L.“ parc. &. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 63/837
na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach. Uzavretim uvedenej kupnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod podielu na predmete prevodu a nadobudnutim tohto podielu kupujucim bolo poruSené
predkupné pravo Zalovaného v 1. rade, ktory je spoluvlastnikom predmetu prevodu. Zalovany v 1. rade
sa uvedenou listinou dovolal neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou prislo k prevodu podielu o velkosti 1 k
celku na predmete prevodu. V liste sa dalej uvadza, dovolanim sa neplatnosti voci vdetkym u€astnikom
predmetnej kupnej zmluvy sa predmetna zmluva stava neplatna od pociatku a obnovuje sa povodny
pravny stav.

13. Z priloZzenej doru€enky ma sud za osvedcené, Ze zasielka bola odoslana Zalobcovi v 1. rade diia
05.05.2021, podacie Cislo RF261326001SK a bola doru¢ena dna 06.05.2021.

14. Z listiny - Dovolanie sa neplatnosti kiipnej zmluvy zo drfia 04.05.2021 ma sud za osvedcCené, Ze
Zalovany v 1. rade adresoval Zalobkyni v 2. rade listinu v ktorej uviedol, Ze spolo&ne s manzelom ako
kupujuci, na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava z kdpnej zmluvy uzavretej diia 08.04.2021
s predavajucou P.. Z. Z., nar. XX XX.XXXX, nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podiel o velkosti 1 k celku na byte v katastralnom uzemi S., obec S., okres S., zapisanom v katastri
nehnutelnosti ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. p., vchod €. X, bytového domu supisného Cisla
XXXX, postaveného na pozemku, reg. ,L.“ parc. &. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 63/837
na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach. Uzavretim uvedenej kupnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod podielu na predmete prevodu a nadobudnutim tohto podielu kupujucim bolo poruSené
predkupné pravo Zalovaného v 1. rade, ktory je spoluvlastnikom predmetu prevodu. Zalovany v 1. rade
sa uvedenou listinou dovolal neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou prislo k prevodu podielu o velkosti 1 k
celku na predmete prevodu. V liste sa dalej uvadza, dovolanim sa neplatnosti voci vdetkym u€astnikom
predmetnej kupnej zmluvy sa predmetna zmluva stava neplatna od pociatku a obnovuje sa povodny
pravny stav.

15. Z priloZzenej doru€enky ma sud za osvedcené, Ze zasielka bola odoslana Zalobkyni v 2. rade difia
05.05.2021, podacie ¢Cislo RF261326015SK a bola doru¢ena dna 06.05.2021.

16. Podla § 343 ods. 1 zdkona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

18. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava médze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych ddévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znéSala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

27. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, ods. 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

28. Podfa ustanovenia § 331 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla
odseku 2 aj prisluSnému organu, ktory osobitny register vedie.

29. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Podla ¢lanku 3 ods. 1 zakladnych principov CSP, kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené (§ 329 ods. 1 CSP).



31. Podla ustanovenia § 151b zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalejlen "OZ"), zaloZné pravo
sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutefnu vec sa
nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

32. Podfa ustanovenia § 151c OZ, (1) zaloZnym pravom mozno zabezpedit penaznu pohladavku, ako
aj nepefaznu pohfadavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava
urcitelna. (2) Zaloznym pravom mozno zabezpedit aj pohfadavku, ktord vznikne v buducnosti alebo
ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

33. Podla ustanovenia § 331 CSP, doruCenie uznesenia o neodkladnom opatreni, (1) Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym
stranam nedoruCuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené. (2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdér do troch dni od jeho
vyhotovenia. (3) Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do
osobitného registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie v lehote podla odseku 2 aj prisluSnému organu,
ktory osobitny register vedie.

34. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného
indtititu obmedzuje procesnu aktivitu stran, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni a zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu.

35. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po€as konania, alebo aj po skon¢eni
konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je zabezpe&enie ochrany porusenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu a kde je nevyhnutné, ¢o najrychlejSie dosiahnut’ Upravu pomerov sporovych stran. Sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to bud potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze
bude exekucia ohrozena. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli osved€ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpefenstvo hroziacej ujmy. Sud
vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat’ formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j.

36. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institatu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym
spbsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho
rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
zvazovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zdsahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie
bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto
Upravy, najmad vzhlfadom na preukazanie nebezpeCenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Podstatou neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia. Neodkladné opatrenie vSak nemoZzno nariadit bez osvedCenia aspori
zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava.
Pojem ,bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu” treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy
vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto su: 1. naliehavost vydania neodkladného opatrenia, 2. dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, 3. odévodnenie nebezpecéenstva - bezprostredne hroziace;j
ujmy, 4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej / pripadne
domaha, 5. urcitost, zrozumitelnost' a vykonatefnost navrhovaného neodkladného opatrenia.



37. Sud sa oboznamil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a predloZenymi listinnymi dokazmi k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€com navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozno vyhoviet.

38. Zalovany v 1. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud zakazal P..
Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX S., previest inej osobe nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi S., obec S., okres S. evidované Okresnym uradom S., katastralny odbor na
LV & XXXXX, ako pozemok, par. reg. ,L.“ €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
pozemok, par. reg. ,L.“ &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavba, dom, sup.
€. XXXX, postavané na pozemku, par. reg. ,L.“ &. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

39. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) CSP (nenakladat s urCitymi
vecami alebo pravami) sa u konkrétnej osoby, ktora je vlastnikom urcitej veci, alebo prava obmedzuje
jej dispoziéné opravnenie vo vztahu k urgitej veci alebo pravu. Ustrednym pojmom takého druhu
neodkladného opatrenia je nenakladanie. Opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho
prava (s vecami a pravami) ma ustavny zaklad. Z justi¢nej praxe a teoretickych poznatkov opierajucich
sa o hmotné pravo je mozné vyvodit, Ze nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypoZicke,
zalozna zmluva, darovanie, zriadenie vecného bremena a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie
veci), ale aj faktickych €inov, ako je napriklad zni¢enie veci. Predpokladom je realna drzba spornej
veci, pripadne prava bez ohladu na jej opodstatnenost. Pri rozhodovani o nariadeni tohto druhu
neodkladného opatrenia musi sud nalezite zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia. Povinnost zdrzat
sa disponovania s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil
hospodarske funkcie druhej strany, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie tohto druhu
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je
vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnu mieru, a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

40. Zalovany v 1. rade sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zakazal P.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX previest vysSiu uvedené nehnutelnosti.
Jedinym dévodom, ktorym navrh Zalovany v 1. rade odévodnil je uvedenie obavy, Ze povodna Zalobkyria,
ktorda ma byt podfa nazoru Zalovaného v 1. rade u€astnikom tohto konania, medzi¢asom spefazi cely
svoj majetok, ktory spotrebuje alebo prevedie na svoju dcéru s tym, Ze akakolvek pohfadavka, ¢€i na
vratenie ceny podielu, alebo nahrady trov sudneho konania sa tak stand nedobytnymi. Z uvedeného
dovodu Zalovany v 1. rade poziadal o vydanie neodkladného opatrenia, eventualne
zabezpecfovacieho opatrenia.

41. Jednym z predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého sa aj Zalovany v 1. rade
tymto navrhom domaha a to zakazu previest nehnutefnost’ je aj realna drzba spornej veci, pripadne
prava bez ohfadu na jej opodstatnenost. Sud ma z listinnych dékazov ako aj zo spisového materialu za
osvedCené, Ze P.. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX S., je vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi S., obec S., okres P.S.S. evidované Okresnym dradom S.,
katastralny odbor na LV &. XXXXX, ako pozemok, par. reg. ,L.“ €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2, pozemok, par. reg. ,L.“ €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
stavba, dom, sup. &. XXXX, postavané na pozemku, par. reg. ,L.“ &. XXXX.

42.Z obsahu spisu je zrejmé, ze P.. Z. Z., nar. XX XX.XXXX nie je stranou konania sp. zn. 14C/48/2017.
Pokial Zalobca poukazuje na dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 08.04.2021 (realizované
listom zo dria 04.05.2021), tu sud poukazuje na to, Ze ak druha strana (adresat dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu - v danom pripade pdvodna Zalobkyha a Zalobcovia v 1. a 2. rade) dévod neplatnosti
neuzna (o reakcii pdvodnej Zalobkyne a Zalobcov v 1. a 2. rade sud dosial neméa vedomost), touto
otazkou sa bude zaoberat sud (s prihliadnutim na namietku Zalovaného v 1. rade spodcivajucu v
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov - ako otdzkou predbeznou). Od jej posudenia mbze
zavisiet dévodnost Zaloby. Za predpokladu, Ze by aj namietka nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov v 1. a 2. rade bola dévodna (€o sud bude posudzovat aj s prihliadnutim na zavery sudu
vo veci sp. zn.: 7C/36/2009, ako aj odvolacieho sudu sp. zn.: 11Co0/16/2021, priCom vo veci bolo



podané dovolanie na NS SR), uvedené mdze, ale nemusi viest k zamietnutiu Zaloby, ktorou sa vSak
Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju ur€enia, Ze podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti
podiele 1-ica (teda toho spoluvlastnickeho podielu, ktory prislucha podfa zapisu v KN t.¢. Zalovanému
v 1. rade) je Zalovany v 2. rade - mesto PieStany. Vo veci samej sud nekona o ur€eni vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu 1/2, ktory prislicha podfa zapisu v KN Zalobcom v 1. a 2. rade. Tu
vSak sud zdbrazriuje, Ze zalovany v 1. rade ani neziada neodkladnym opatrenim zakaz nakladania so
spoluvlastnickym podielom k spornej nehnutelnosti, ale s nehnutefnostami zapisanymina LV & XXXXX,
ktoré su vo vylu€nom vlastnictve pdvodnej zalobkyne a s prejednavanou vecou nemaju Ziaden suvis.
Zalovany v 1. rade podla nazoru stidu neosvedsil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran konania,
ani neosvedgil Ziadnu v su€asnosti realnu hrozbu prevodu vlastnickeho prava zo strany P.. Z. Z. na iné
subjekty. Zalovany v 1. rade neosvedgil, Ze by P.. Z. Z. mala v imysle alebo, Ze uz vykonava kroky
smerujuce k predaju alebo prenajmu predmetnych nehnutelnosti, respektive, Ze ma zaujem s tymito
nakladat' v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia. V navrhu zalovany v 1. rade len uvadza,
Ze P.. Z. Z., v su€asnosti presuva centrum svojich Zivotnych zaujmov a aktivit do Francuzska, kde
uz Zije spolu so svojou dcérou a tak sa intenzivne zbavuje svojho postihnutelného majetku, vratane
nehnutelnosti, ktoru vlastni. Za u€elom osvedc€enie svojho tvrdenia v3ak nepredloZil Ziadne listiny, ani
iné dokazy.

43. Z vys8ieho uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné ulozit povinnost P.. Z. Z., nar. XX XX.XXXX
spocCivajucej v zakaze previest inej osoby nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S., obec
S., okres S.B. evidované Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor na LV &. XXXXX, ako pozemok,
par. reg. ,L.“ €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok, par. reg. ,,.“ &. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavba, dom, sup. &. XXXX, postavané na pozemku,
par. reg. ,L.“ &. XXXX, preto sud navrh Zalovaného v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I.).

44.Sud sa v dalSom zaoberal navrhom zalovaného v 1. rade na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorého sa domahal eventualne v pripade, ak sud nevyhovie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovany v 1. rade sa domahal vydania zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil na
zabezpecenie pohladavky vo vyske 27.000,- eur v prospech Zalobcu a na zabezpec&enie pohladavky
Zalovaného 1 na nahradu trov konania vo vysSke 3 000,- eur zalozné pravo na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi S., obec S., okres S. evidované Okresnym uUradom S.,
katastralny odbor na LV &. XXXXX, ako pozemok, par. reg. ,L.“ €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2, pozemok, par. reg. ,L.“ €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
stavba, dom, sup. €. XXXX, postavané na pozemku, par. reg. ,L.“ €. XXXX, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Sud ma za osved&ené, Ze nehnutefnosti voci ktorym sa domaha
Zalovany v 1. rade zriadenia zaloZzného prava je vo vlastnictve P.. Z. Z. v podiele 1/1.

45. Podla § 343 ods. 2 CSP sa zalozné pravo zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSsného registra. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre jeho
vydanie a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie v
civilnom procese, €o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené
zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Navrhovatel musi opisat
skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana.
Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
zabezpelovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len
zriadenim sudcovského zaloZzného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osved&eny. Sud
je tato skuto€nost povinny vyhodnotit' s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu.

46. Zabezpelovacie opatrenie mdze sluzit len na zabezpecenie periaznej pohlfadavky, veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako
bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je
posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok diznika na
zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s
cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Zriadenim zabezpeclovacieho opatrenia z hladiska jeho charakteru zaloZzného prava nadobudaju
subjekty zabezpe€ovacieho opatrenia postavenie u€astnikov vztahu z titulu zalozného prava a v tychto



intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na rezim tychto prav a povinnosti, vykon zaloZzného
prava, ako aj dalSie otazky s tym spojené sa primerane pouZije § 151a a nasl. OZ. Zanik zaloZzného
prava sa spravuje § 151md ods. 1 OZ a na ucely konkurzu si zachovava poradie a riadnu hmotnopravnu
relevanciu.

47. Dbvodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit' realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZného prava, teda odvratit moznost zmarenia uspokojenia perfiaznej
pohladavky v exekuénom konani. V pripade zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy
z ohrozenia exekucie, potom zabezpedenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spbsobilé odvratit stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost' splnit dobrovofne, by mohlo ddjst bud k uplnému
vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia uloZenej
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti. Hoci existencia takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej pritomnost vSak nemozZno
usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere zbavenia sa
ho, ale aj z inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktort v konani ide. Existenciu
obavy z ohrozenia exekucie je tu potrebné vnimat' aj v SirSich suvislostiach.

48. Sud po preskimani navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a jeho priloh dospel vSak
k zaveru, Ze podmienky pre jeho nariadenie nie su splnené. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je
posilnenie postavenia veritela tym, Ze sa zriadi zaloZzné pravo na konkrétny majetok diznika za u¢elom
zabezpec&enia pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, pripadne uz judikovana bola a to s
ciefom zamedzit alebo zredukovat mozné nebezped&enstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zalovany
v 1. rade sa navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenie domaha ochrany zabezpecenia
neexistujucej penaznej pohladavky Zalobcov a neexistujucej pohfadavky Zalovaného v 1. rade, a to
zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve P.. Z. Z., nar. XX. XX XXXX.

49. S poukazom na citované ustanovenie § 344 v spojeni s ustanovenim § 326 ods. 1 CSP bolo
povinnostou navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia opisat’ skuto¢nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana, t. j. existencia pefiaznej pohladavky.
Bez osved&enia tychto skuto€nosti sid povazuje navrh zalovaného v 1. rade za neddvodny, resp. v
tomto Stadiu konania za pred€asny. VSeobecne mozno povedat, ze pohladavka, ktord mozno formou
zalozného prava zabezpedit musi existovat, jej hodnota musi byt urcita alebo kedykolvek po&as trvania
zalozného prava urcitefna. Vyhovenie tomuto navrhu by bolo v rozpore s dovolenou primeranostou
zasahu do individualnych prav dotknutého subjektu a v tomto pripade navySe sud uvadza, Ze zalovany
v 1. rade sa domaha zriadenia zalozného prava na majetku P.. Z. Z.T., priom sud nema za osvedcené,
Ze by bola dlznikom Zalovaného v 1. rade, ani diZnikom Zalobcov (keby tomu tak aj bolo, tak subjektom
opravnenym domahat’' sa ochrany prostrednictvom zabezpec&ovacieho opatrenia by boli Zalobcovia a nie
Zalovany v 1. rade), o by v tomto $tadiu znamenalo neprimerany zasah do jej vlastnickeho prava.

50. Sud dalej uvadza, Ze ani druhy predpoklad nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, t. j.
skuto€nost, Ze zriadenim zaloZzného prava navrhovanym zabezpelovacim opatrenim sa ma odvratit
moznost zmarenia uspokojenia vySSie uvedenej pefaznej pohladavky Zalovaného v

1. rade v exekuénom konani, splneny nebol. Zalovany v 1. rade v konani neosvedgil existenciu
realnej obavy z ohrozenia exekucie, ktora je zdkladnou podmienkou zriadenia sudcovského zalozného
prava. Z hladiska osved&enia relevantnych skutoénosti teda Zalovany v 1. rade neposkytol sudu
také dokazy, ktoré by jednoznacne osvedCili potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie. Osved&ené skuto&nosti musia spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a std z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujici vyrok, a teda nariadenie navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia. Ak by bola tato osved&ena, sud by sa v dalSom zaoberal otazkou samotnej
proporcionality a primeranosti navrhovaného zabezpeovacieho opatrenia. Sud dalej zdérazriuje, Ze
dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe
neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predov8etkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je
zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory moZzno vykonom exekucie postihnut alebo iné, ktoré podstatnou



mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery (rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97;
zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998).

51. Vzhladom na uvedené navrh zalovaného v 1. rade na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
ktorym by sud zriadil na zabezpec&enie pohladavky vo vySke 27.000,- eur v prospech Zalobcu a na
zabezpecenie pohladavky Zalovaného v 1. rade na nahradu trov konania vo vyske 3 000,- eur zalozné
pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi S., obec S., okres S. evidované
Okresnym uradom S., katastralny odbor na LV €. XXXXX, ako pozemok, par. reg. ,L.“ &. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok, par. reg. ,L.“ &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, stavba, dom, sup. €. XXXX, postavané na pozemku, par. reg. ,L.“ &. XXXX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, sud zamietol (vyrok Il.).

52. Nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie a na tunajSom sude je vedené konanie vo veci samej, 0
naroku na nahradu trov konania o tomto neodkladnom opatreni sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym
sa bude koncit konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



