Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 52Er/3458/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1514218312

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sandtnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1514218312.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V vo veci exekucie opravneného: O. J., nar. XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX 1.,
proti povinnému: X.. N. J., nar. XX. XX.XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX D., vedenej u sudneho exekutora
Mgr. Andreja Semelu, so sidlom exekutorského dradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, pod €. Ex 173/14,
o vymozenie nedoplatku na vyZzivhom na opravneného vo vySke 348,11 Eur za obdobie od 01.10.2013
do 30.06.2014, beZzného vyZivného mesacne po 49,79 Eur od 01.07.2014 a trov exekducie,

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu pod. sp. zn. 52Er/3458/2014, Ex 173/14 zastavuje.

[I. Sud sudnemu exekutorovi Mgr. Andrejovi Semelovi trovy exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. V exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 52Er/3458/2014 medzi
uCastnikmi oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia sud dria 17.07.2014 vydal poverenie na vykonanie
exekucie €. 5105 170827 pre sudneho exekutora Mgr. Andreja Semelu, so sidlom exekutorského uradu
Lichnerova 23, 903 01 Senec (Ex 173/14).

2. Dfa 26.10.2016 bolo stdu doruéené podanie povinného oznagené ako ,,Ziadost o zru$enie
exekuéného prikazu Ex 173/2014%, ktoré na vyzvu sudu doplnil povinny listom zo dnia 04.10.2017, v
ktorom oznamil, Ze uvedenym podanim mienil podat navrh na zastavenie exekucie z dévodu vyplatenia
podlznej sumy vyZivného na opravneného. Zarover predloZil potvrdenie vydané Exekutorskym uradom
Mgr. Andreja Semelu dfia 04.10.2017, z ktorého vyplyvaju jednotlivé uhrady povinného za obdobie od
05.12.2014 do 29.09.2017 v celkovej vyske 865,45 Eur.

3. Sudny exekutor dorucil dia 03.01.2018 podpisanému sudu elektronickymi prostriedkami so
zaru€enym elektronickym podpisom navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost povinného vod&i opravnenému bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 14C/250/2014-70 zo dna 08.09.2016 zmenend na sumu 27,30 Eur
mesacne za obdobie od 09.09.2014 do 22.02.2016. Uviedol, Ze zaostalé vyZivné v zmysle uvedeného
rozhodnutia za obdobie od 09.09.2014 do 22.02.2016 bolo vymoZené v plnej vySke vratene trov
exekucie, preto si ich neziada priznat. Dodal, Ze taktieZ bolo vymoZené aj zaostalé vyzivné za obdobie
od oktdbra 2013 do juna 2014 vo vySke 348,11 Eur a bezné vyzivné vo vyske 49,79 Eur mesacne od
jula do septembra 2014. Trovy exekuéného konania si neuplatfioval.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety z.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.



Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh, alebo aj bez navrhu.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 197 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

5. Sud preskumanim exekué&ného spisu 52Er/3458/2014 zistil, Ze exekunym titulom, na podklade
ktorého sa vedie exekuc¢né konanie, je rozsudok Okresného sudu Bratislava &.k. 26P/141/01-86 zo
dria 05.02.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 167/04-103 zo dna
15.03.2005, ktorym sa zvySila vyZivovacia povinnost’ otca (povinného) na mal. syna (opravneného)
na sumu 49,79 Eur (1.500,- Sk) mesacne pocnuc diiom 01.02.2003, ktoru ma otec (povinny) platit
vzdy do 15.-teho dfa v mesiaci vopred k rukdm jeho matky. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dria
25.05.2005 a vykonatefnost dria 03.03.2004. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal
vymoZzenia zaostalého vyZivného za obdobie od oktdébra 2013 do juna 2014 vo vyske 348,11 Eur a
beZzného vyZivného vo vyske 49,79 Eur mesacne od jula 2014 nadalej.

6. Dha 26.10.2016 dorucil povinny navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze svoju podlZnost
na vyzivnom ma uhradenu, pricom poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
14C/250/2014-70 zo dia 08.09.2016, ktorym bola jeho vyZivovacia povinnost’ na syna (opravneného)
znizena na sumu 27,30 Eur (30% zo sumy Zivotného minima) mesacne, vzdy do 15.-teho dna v
mesiaci vopred k rukdm syna (opravneného), od pravoplatnosti rozsudku, za obdobie od 09.09.2014 do
22.02.2016, priom zro¢né vyzivhé za obdobie od 09.09.2014 do 22.02.2016 vo vySke 651,10 Eur mu
sud povolil splacat vo vyske 20,- Eur mesacne do 15.-teho dria k rukam syna az do zaplatenia, po€nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia. Predmetnym
rozhodnutim sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava &.k. 26P/141/01-86 zo dnia 05.02.2004,
v Casti o vyZzivnom na syna povinného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difia 08.09.2016 a
vykonatelnost diia 17.09.2016 a nahradilo tak pdvodny exekucny titul.

7. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/250/2014-70 zo dfia 08.09.2016 (konkrétne z €.1.
4, 11. odsek) je zrejmé, Ze syn povinného, teda opravneny, skoncil Studium bakalarskeho Studijného
programu elektronika v akad. roku 2015/2016 ku dniu 22.02.2016, preto aj vyzivné stanovil sud do
tohto dfia. V odseku 17. predmetného rozhodnutia v3ak sud poznamenal, Ze v pripade, ak vyzivovacia
povinnost k dietatu (opravnenému) stale trva, napriklad z dévodu, Ze sa stale pripravuje na buduce
povolanie (Studuje), musi rodi¢, teda povinny, i nadalej platit vyzivné v minimalnej vyske urenej
zdkonom, t.j. v tomto pripade vo vyske 27,30 Eur. Uvedena skuto&nost vSak sudu preukazana nebola.

8. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a sice, Ze povinny uhradil zaostalost na vyzivhom za
obdobie od 01.10.2013 do 30.06.2014 vo vySke 348,11 Eur ako aj bezné vyZivné za obdobie od jula
2014 do septembra 2014 (kedy mu od 09.09.2014 bola zmenena vySka vyzivného na 27,30 Eur, ktoru
si aZz do skon&enia vysokoSkolského bakalarskeho $tudia, t.j. do 22.02.2016 pinil, z Eoho vyplyva, Ze aj
zaostalost za obdobie od 09.09.2014 do 22.02.2016 ma povinny uhradenu), €o potvrdil aj sudny exekutor
v navrhu zo dria 02.01.2018, ¢im si teda splnil povinnost uloZzent mu exekuénym titulom, vychadzajuc
pritom z ustanoveni Exeku&ného poriadku ako aj vyjadrenie sudneho exekutora o neuplathovani si trov
exekucie, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. Nakofko povereny sudny exekutor si trovy exekuéného konania neuplatfioval, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



